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anction pénale & chague in-
al. L'idde d'individualisatiorn a
avec ¢éclat qu'd une date tregs

Le problidne ¢de 1'=zdaptation ¢e la s
dividu est relativement récent en droit pé
progressé trés lentement et n'a été affien
récente.

a
é

C'est en 1898 qgue ..Saleilles publie un livre d'avant garde, 1'in-
dividualisation de 1la peine ol il analyse nagistralement ce probleme et

distingue eutre individualisatiocn légalc, jucdiciaire et administrative
d présenti la2 mutation prefonde qui allait secouer le
i

er et wmarque ainsi d'emblde tout 1'intérét de ce coun-

e
Cet aubteur avait <¢éj
droit pénal tout cut
cept.

Cette mutation o commencé par un mouvement de réaction purement T u-
maines c'est ic jury %gi, nous dit ..Saleilles, le premier a faitg Frindi- i-
dualisation. on sait ¥ ans lc systéme primitif du Code d'Instruction Crim?
nelle, les jurés tranchaicnt le fait, les wagistrats professionnels sta-
tuant censuite sur la peine en cas de verdict affirmatif sur la culpabilit
Or les jurés prirent rapidenent 1'habitude de nier la culpabilité quand ils
estimaient gue 1'accusé n'était pas libre ou que la peine dtait excessive:
c'était pour euns le seul mcyen d'empécher l'application d'une peine que les
magisirats n'esuraicntpu individualiser puisque les circonstances atténuan—-
tes Staient inconnucs d'ol une loi du 23 Juin 1824 gui les accorda a la
Cour eit une autre <u 28 hvril 15632 qui les accorda au jury.

[0S

On peut
rendre cectte jug
d'individualigat
mécaniquement, el
te de la persouan

%)

favorable au jury mais il faut tout auw moins lui
en ¢té sans douter, le¢ promoteur du.mouvemnabt

i en effet ne voyait gue le crime et brutalement,
geai; une ganction toute abstraite sans tenir comp-
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e
o
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La scconde rédaction zu oyotemo de la rigidiié et de la fixitdé dee
peines tel gu'institué par le Code e 18106 fut 1'ocuvre du législateur qui
seplaca sur le terrain de la réin oertlon sociale ( ou de son impossibilité
présumde )-

Il vy eut en prewmier lieu, & la fin du siecle dernier, vous 1l'influ-
ence de la doctrine positiviste, deux sérées de c¢ispogitionss: en faveur des
individus amendabics, ia libdration coaditionnelle " estinée a prévenir la
récidive " et le sursis & 1'exzdécution de la peine, 3 l'usage des délin-
quants peu ¢u pas amcndables, la rélégation ou la circonstance aggravante
de petite récidive correctionnelle, ce guec Saleilles considére coume le
point extrére de 1'individuslisation.

Sous 1'influence du mouvement de la défense sociale nouvelle, on
voit en second lieu la pardtion de textes considérables: ordonnance du 2
Janvier 1945 sur los mineurs délinguants désormais " jugés pour ce gqu'il:
sont et non pour ce qu'ils font", decret du le Avril 1952 sur la libération
conditionnelle, lois du 24 Décembre 1953 sur les toxicounanes et du 14 Avril
1954 sur lcs alcoociigues dangcereux.




Pour qgue ze mouve ient seo dessince, 11 a faliu gue 1'on reconnaisse
a nécessitd 2'une incdividualisation ¢€e la sanciiomn. Ur il n'est pas tres
ifficile de veir gi:c ceite nécessiid, c¢ besoin apparait & deux nivea®i ce
esoin cst d'abord praiigue. Joute pratique criminelle ayant pour finalité
= réadaptation socizlc du délinguant, une <iversificaticn €u traitement péa

al est des plus czaire: il est eu effet banal derdépéter apres Tarde "
u'il ne s'agi: plug Ce proproiicuancrias peine au matéricel, commis mais

B}
e ltappoprier & la nature ¢ ia perversitd do 1'agent, 3 sa virtualité cri-
ille qu'ii faut zuplcher de réaliser de aouveaux actesg".

o

La nécessiti¢é d'une individualisaiion est cnccre plus accentuée sur
fie L& Iustic: pdénalecn offct doit 8tre égale pour tous au peint
t obligd d'anpliquer des sanctiouns différentes 2 Jes individus

¢s au pcint de vue de leur Fesponsabiliié ie leur personnali-
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I1 pcut poraltre superflu de rappeler que le droit pdénal est né
vec la vengeuiice privée. Al'origine des societds, il n'existait pas une
uissance Duullq”b qu1i go Ch&rg-ult de veager les crices.c onireles individus
ar on congiddraitgre c¢'était 1a& quelquechose gui ne tcucheit pas & la séou-
é collective Ju groupe social, Cclui cui avait subi une offense provoguait
n duel son adversnivs

I1 est zor 1. suite venv une dpogue ou les guerresiprivées en elles
Enes furent considdérdcs courne un cobstacle a la pairs publique., La collecti-
ité s'interpo atre les deuns adversaires pour fairce cesser les

uels et propooer v prin & payer par une trnsaction.

Pour ce Qmi concerne 1a sccietd africnine, on cest trés a2l rensei-
né sur la nanio tont le jusiice pinale était rendu svant i'arri¥de des
urapdéers. Woug cepencant oaffir er qu'il S’agissai&ui'unc justice
ribale rcnduc hef de le tribu pesisté de notablosfpossédaicent une

ccutuiecs.

[&)

arfzite connoni

L'ECOL G CobhlsiyJs 3% LE 05/ fJd7 g'INLIVIoTaL ITEON

Ce quc i'on ap ie de¢ nos jours <d'Ecole classique est issue en
roitc lignec de ]'JCOlb hllosophijuc . et de la théoric du contrat social
¢ iousseau. Sonpreizicr objectif a ¢té de supprimer l'arbritaire du. jurse

t d'atténuer I'atrocitd des peines.

'Zcole classique du JVIII ¢ siecie était prescue exclusiveuent
ouposée de doctrinaires et de théoriciens, ce qui cxplique qu'avant d¢ sup-
ricier l'arbitraire <e¢s }eines, les philosophes curent A se demander ce que
'était qgue 1la peine et d'ou venait le droit de punir. lJette question gui a
té résoluc d'une manicére simple voire simpliste par 1'histoire et la socioo
ogie est aun contraire 1'un~ des plus insolubles 2u pcint de vuc philcsophi-
ue pour qui part <c 1a thdéorie purerient individualiste, ce qui était 1le
as de ‘ousseau et des cxcyclopédistes.

Envisagd comie whn droit de vengeance de 1'Siat, ie droit de punir
quivaxnt au veiagoouar ui achéve ses priscinniers. L'iddée d'expiation par
a peine a Sté c¢lio oussi considéwéo comime un dogre religieux., Il ne restait
onc plus cuc 1'idde &' exerplarité, 1o peine du coupnblc devant servir a
ffrayer ceux qui sor q1ent tentis ae 1timiter. C'ébnit donc nn systeme de
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préveaticn gdndrale ou colicctive.

hois 1'iiet a=i—=ii le drcit d'agir ainsi, d'enlever 3 unm homue ou

nom de 1'oxigence oos 1"?c &L s ipiricurs de la coilectivitd, soit la vie,
oit in liber3d? -oivsseau avait répondu A cette interrvogotion par 1'affivua=-
tive .nis selou Iud, 11 falleid % néceszaircoent gue les citcoyeans aient alidné

\ . rd N\
3 la comuunauté, systene
n droit gue 1'Etat acquicrt
DAns les linites du conirat

leur droit & la vie pour le cas ¢ ils 1
du pacte socici. Le droit de punir serait
par voie de conirat ot gu'il ane rjeut cuercer gue
présuné.

Lo pwre ddrve Je cos livites cst 1 de 12 peine, cheague indivi=-
¢u nmb-ndouie son <roit & 1. liberté, ;ais & conditicn que tous ca fassent
autant lo peine est donce forcéient 1 D > cette volontd géadraie
dont parle xousscaz, qui regsort de 1 eluoqble cs ~L~hfloag . individuels
faits »or chacun c¢es citcyens; <doc elle nec peut €irec que 1'expression de 1a
loi.

p.--
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v ot oot esprit gue résu.e adnirablement le code péual de 1794,
iLes peines y sont fizdées par la loi, sans que le juge ait le woindre pouvoir

de ingsurer leo pcine szu délit. be Juge Stoit récduit au raong d'insirusent 6=
caninue <'application de la peine, ui distributeur oute aticue. Il n'avaii
gu'ua rfle A veiplir, virifier 1a preuve du fait.

Ceite thdoric cliassique cbjzctive e ln .fvclution a été guclqgue
peu attdénude <dong le Ceve péanl Je L0, Les principes essentiels ont étd
walntenas nais avec i'lgstitutio ios peines varichles & liites fixés, le
systd e dus pziics c fisdm, ie systd ¢ tes pelues fiwes,i ianvariacbles a subi un

8
sérieux recul .

2i oavee ecebie - wwo-otdle Juge acquéraii ceriain pouvoir d'appré-

ciaticn .¢ lo peiac, Jonc & 1' appareice un certainz pouveir ¢'infividualisad
tion, ce n'cst o8 pArcec il 1'on suppoesait gu'ean face 2'un rné..e f£21it, les
conditions subj“c?ives “e la responsabilité, pucsont vorier
L cogponsabiziid est tcoujours consicérée conme &t=nt fonddée sur le libre
apbitre ~ais ce gui charge, ce sont .es cenditicnsg cbjcetives de la respon=

abilité, c'esi » Jire lcs circonstances ratédrieiles du fait. Voila pourguoi
le Code pdnal de «-20 rétablissait non plas l'arbitraire qais 1'élastiéité

s

Toutefois, cctie constiructicn artificie llc Je 1'école classigue ~ui
& it purcaent chsireite Je heurta aur £aits et X 1a vic 28i¢c. On vit alors
sec produire et s'lleborer & l'eonconire r8.e de la loi, 1a théorie néo-classi
Gug.

LY E0ULE Ho0=0LAssT 0o Er L'INSIVISUALISarItH FOUSZE SU. LE L3P CHS A~

SILITE.

Le syst&uce classicue avait cdeu
ie bon sens en vca;ant mettre tout iec uond sur le w8-ec picd d'égalité,
ines de piiié ¢t ceun: gui ne soulevaient

- inconvdénients :cjeurs: il heurtait
N

coux cui Staient inulressants et ig
3 L&~

6

que répulsivunj en ceuwil.c lieu, H y‘wiu ai d'une <43 % Fibertd pour ghaqu
hoose en face d'un e neilg’ ) 1 Shait coatrii“e > touteg lcg noticns

3

ge f£it jour <'une indi-

¢

scientifiques. C'est la r~igon

pous laquellce, L'idao
vicualisation fendde sur 1'id :

2 ge . responsablilté.
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‘ o resnongobilité était fendle suv 1'idde de liberté,
la justice exigeail celc ia pesine £t Logrotl”ﬂiét i cegre de liberté
et que la cine fH Seartde 132 suriout o la liberid avait déja défaut.
Ctest ce gud l'on peurrait appeler la tiﬁ011b ado-classique.

L]

Le presidr & ovoir appiiqué cetic theorie ado=clagsiqguc fut lc
jury qgui faunte de gcvvc1r Cogser la peine puisgue la loi ne lud periet-
tait uas, acguitteil pursrcal o i pleocat. Cettc icudance du jury al-
lait, conmue nous l'avoxs vu ohliger le idgislateur 2 crier les civecons_

{tant sus

ne vearis clie-=i:
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optible e verier, il faudra corré-—

re nvee leg ceogrds e 1'¢lenent cab!
encdant, on se rendii copte fuc le systdue néo=
figant et soulevait deus reproches graves: il repo

icu cuy une i;yussibilité nratiguce et en seco licu
ientiiqguc.

lativeient
jectivc. ¥
clagsicque

L'iipossibilité prati-ue, c'cst qgutil a'y avait pas de créti-
riw: de contatation <¢ la liberté, ccllic=ci ne glidentifiant pes avec
la volentd. tacic de voldii 1 ust forcé;*n* sistinet du foit de libre ¢

- 2 s

tection « wa voILoRIC ¢sL o une oppratiun
retrouve chez guiconguic rdéesonne el agi;.

canigue de 1'8irc wmeral qui se

Llervreur SCl“utl;l”HO cst gue la rcspunﬂhjl ité 2st egvant tout

unc conception ¢g for:rtion sociclogique pour toul 1c aon ‘e d'attrlours,
c'est une conccpticn gociale. 11 ue faut ~onc s'c; fairc une¢ aotion abs
traitc et 3 pricvi, usne ﬂOLlOH toute en 1'air et qui ne correspoende A
rien dc rdcl. I.. faut lz prendre telle q&'ullc ¢st cang la conscicnce ,
colicctive zes :nsses, dans l'opinion ccur .ntc et noyciune.

LIBCLLT ToALIZNNE EF (VINLIVICUESLISAT ILN FLHSER 8J. LA v k. IB1E

T1ic priscntce unc finesse de aumances et de détails gui étaicnt
jusqu’ﬁ ors incoanuc ot enirc dans l'analyse péadtronte des feits, al—-

lant jusquiaux iafiaizent petit, voulant tout srdiveire. Lo lei prend ~.1a pla-
ce du juge; c'ecst elie zui veut par avance presscentir et <eviner 1 ous

leg cas ¢lindivi‘uslisaticn pour indiguer 1in scluticu qul convicnng .

C'est un ecataiogue e scluticns infiviﬁuulleu: le juge n'aura pour cha-

que espece, gqu'a ouvrir son Code nour voir A q"elle cage rapporicr la
caiise qu'il a & juger. dne fois 1a case trouvdcg la= sclution cst priévue

n

il n'ya plus qu'd in lire et a itappliguer.

II3TE. —= Son chef de file a §té le :iddecin Ita-
lien Lo .broso qui o Srasent. ¢ des iddes oviginales dons son livre 1'hoi—
se eriminel o Le uoftve met du pesitivisae, clost 12 déterninisie: tout
hoase s son destinm ecuguel il o¢sit 1ié 3 i'avance et ses octes ne dépen=
dent pas d¢ sc libert 3 jlluscirc. L'hoiiic n'est <one 08 VO 3sable

LIYECOLE PLSIC 1
&

Gl ;ct IR | (L ger 4t “ouc clhaonm®Uo % 1o © npir, X
, 11 faut =2u k5 50 1gneril—0 sarlera plug e seine aais ce
fesure Gc sfiret’ appiigade Glopres L'état dangoroase Ln se gsituc ici

coiie on le voit duns une optique gpresgaue oddicaic.

3

é} guo ol '"élaberait la docktrine sositivisie,

lcs . 'u‘;St ient pas crncere et les criminels dont on
ne pUHVulp icn =Stencre diaient f1iainds: les aiidnis, les crininels 4
acset . clhobitucc. L'S>inination se fzisail par 1n rélé=
gation qui ¢ ~42a cn 1865. Pour les délinguanis ccecasipnncls ou Dag

oo concannaticnscoaditicnneiies . Clest zinsk.
o

o
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ducation en faveur deg mineurs <délinquonts suivirent. ©
la loi de 1912,

gqu'en 109. con eréa 1ic sursis A 1'exdcutiorn de la peince. L
3 N
<

tialgré son Dostelel contcstable (1o ddéteriinis: we), la cCociring
pesitiviste o cu unc iandlucace coasiddrable sur 1'dvolution du droit pé
nal.

LI'ECCLT 05 L& DOFTHNSE SUCIaL:E HUJVBLLEZ. - Son foadateur ost 1'i
talicn Crooatica cui fit poraitre un livre la difense sociale qui a été
repris em France par karc Ancil sous le ti.re a défcusc sociale nouvel
ie.

Pour cebtie JSeocic, il s'agit avant tout de respecter lo person-
ne hu.onine et ga dicnité. Elle a rotenu certoins apports fu pesitivis—
me en précénisant i'eua h irds poussé de la perso onnalitd du ddélincuant

préfﬁ or les scsures

issercant des pouvoirs du juge y coupris dans le
contrfle dc¢ 1'eud de 1a peince., Elic rejette CCuchant ie déternia
nis.e ¢t cn consdgacice i'élinination du délinguant, gai per lao peine
sera réinsdré danmg la scciétd.

i
hl
X
meur individualiscr
de sfretd d'oh un &

u

Q
1a wesure. &ux peines, celle va
0
i

Lo anifegtnticns enliégisliation de la c“cl"lne Z0 la défease
socinlc nouvelle scnt aoubreuscs. Nous peuvons citer i 'crdonunance Tu 2
Janvicr 1940 141 crée d's nesurcs de protectlba, C'assistance et de sur
voillance en favour des wineurs ¢élinquants, i'institution en 1954 dc
1a désintexicaticn 1ntusée aux aiccoligques dangercuix, la crédaticn cn
1956 ¢n sursis avee ise a 1'énmreuve, e la libdération con:ditionnelic
et du juge de l'appllcazlcn Ces peines et enfin cn 19€0, 1la tutelle
pénale gui recplace 1o reldégation.

LYTHFLU N0 50 Lo poeC LINS 80CIabll 8U. LB $..418 PENAL SENEGA. oIS

"o noobreuscs dispositions omt dté prises par le législateur S5é
négalais qui ccinc ics perpectives de la défcnse 5001a10 .
Ainsi i'articlec 56 itc guae ic Tribumal pour cafant prononce sui

itk les cas, iu¢s 51 nroiectivn, d'assistance, do surveillance
ot d'é ucation ~ai scbiont opuceprides. Zn oce gui concerne les mineurs
en danger noerni, L'article 594 CPY dispese gue les i2incurg de 2@ ans
dont la sanid, la sdeuritd, la moralité cu 1'dducaticn scnt comprénises
peuvent faire 1l'chjei de esure d'ass istence éduceative. Sans la coucep-
tion du systeélic péniiﬂntlalro, on précénisc la rosocialisation du d¢élin
guant: i'articie 690 Tir? Svoill gue dans les priscns établies pour Del

l“b

nes, le r“gl e intdricur ou?“ institué cn vwe de favoriser 1l'a ende “ent
fes conds.nds et <o onrésarcr lour recliasse.cnt social. On "o joussl cre
ile ségine progressif ovece com. deruidre Ji&pc 1z iibération conhlflon
acile( articles 699 704 CPP). Les cencanués ayaat 3 suabir uuce ou plu
sicurs pcines prdéyvani ce libertd nc ponvent bdéndéficier <'une 11bera
tion conditicnhnelle ¢ s'iis oat “onndé d.s preuves Sufflsantes de bon-
ne cons tite b prdsentent fes gages sérieux deréddaptaticn sociale. es
l'inetruction prisny '”e, 1'“rticln 72 CPP opriveit 1'“tUuG de la pers
sonialité Je 1'incuij Har Tengudtc . .sur la personnalitd ¢t 1l'exawen s
dikco=-psychols gl”ie ou pout noter 1o créatisa de .icsures prophy-
foctiques ingplirces ¢Sfonse goeciale: mour loo gtupdéfiants, la leoid

('.)
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P

du 19 avril 1974 son ~rticlce O Tispose que tecuice personnc iacuipde
d'ugsage <c¢ stupdéfisnigs pourra 8tre ~s-.r.inte A une curc Je désintoxica-
ticn. La loi cu 9 Juilloat, i97S a co.pldié oet artcle & et (Jsoruais
les trx' 0 .angs gui sc¢ crésentercnt sponianéient ders un Sicblisseneat



de soin 1a santd pourvont bindficicr de 1'ano
ay:ab . bonds qgui scut "¢s han cicapds physi=-
cues 1= ge 51 les faits ne Tui pﬁ“aicsent Das
develry ine <'emprisonncient peul placer les

intéres soinn ei de nrobeetivn scciale.
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es d'individu-lisatiocn: l'une qui
ioi, 1'autre gui scrait jundiciaire

e, faite en cours ¢¢ pelne par 1'ac

sation adninistrative

tn peut conceveir irois 8§30
sgrait 1légalc faiic :

faite per le juge ot of
sinistration gui scerait i'iandividw

Zn :j;_itélj;*ﬂividuhlisniiun idgale n'exisic pas. Cu guc 1'cn o
nu consicérer co ot83. sont Jes causes Jtatténh~ntion ou 4'aggravation
de peines fonddes sur le plus ow soins de groviitd du crime, donc sur le
degré de respo nschilité. Ceponcdant il cost parfa aitecent possible et n:8ie
sonhnitabl q:: ia 1 i inle viennc en vue Glorgapiser 1'indlvig a11 i
tion de 1la peinc =u vrai seus du 6te. Z1le ae fourniraiti cepeadiant que
les $1% cits d'uae clessificatior 1J;21c ch C”l 1.b,u, cn incdiguant 3
guel critdiriuc se ~ceo-uantcirait chnacun dos type prévas et il y aur~it

F

lieu par suile <¢'organiser le régi.e cu peine agapte 4 chocun d'eux.

Une cistinciion cst ccpendent possibln ., vu biez 1a loi ne four-
nit qgue des Doges tregs lavges ei 16 ~ats d'apw:cciﬁtion tres flas
tiques, s'eu renetiani av jwg ¢ foire un classenent stricte-
ment individucl Zlapros uae iale de chogue individu. ~ans ce
10i de 1'indiyicualisation
fournir elie-mérie le critdé-

cas 12 i1y aurnit que 1
judicinire. Ou bien c'oet 1o loi g
riuw- forcd c¢u classe ent ¢t clest 1
Il repose sur une prv ‘gsomption souve
dons le caracteére <u ¢¢lit coixiis i'indication gue l'on chcrciie sur la
aature du criinel, ot clesgt tout & fait inguffisant. Lo loil ne peut

‘ S

.

1
.end
1us ~anvnais Co tous les systéues.
at fausse, car cn nc peut trouver que
!

fournir au 3!”d gug 25 RAsces Jlipdivicdunlisaotiocn caor 1 topdront gue sur
des ifentitds shstraiics, clle ne doit pas aveir la p rétenticn de faire
ellie—ndre 1tindividaalisntici.

L0 TYIoUALISAT Iusl oo THISE 0TI ie-

sbs te début, on s'est spergun tue itindividualisation judiciai=-
Louj S pproeris ative el par 1a suitc fﬁoufflsnnto.
d “eunx peints de vue: 3 eclii d'-hord de lz durée
ie seul gdndralecant dont on poric nujourd'thui. 1.aisg, il y en
a un autve, celui dv régice, ot clest méme par 14 que le nouvouent z
corriencé.

¢n a beau h or A 1la clagsificaticn deg peines ot dos dé=
linguants il g'ost avérl impessible que, pour chacun de cos groupes, il
n'y ait pas lieu ¢ foire dos variétdés presguc infinics e difidrences
pour mettre 1o pcine en harionie avee ie tempéraceat moral de chacun de
ceux gui Ic subisselt. _tindividusiisation judiciairc nc coastitue gu'un
digencsticy, C'ust am classelcud individuel, ulassc..ﬁtfmz sur la réali
té, c'ost B dirve suv ie sujet r.el, au liem d¢¢ 1'8tre sur l'individuali-
! a o~tidre de iraitenent aoercl, con.c lersgu'il s
icnie, le disnustic ue suffit pass; il faut appli-
varice pour chacua de ceux A cvi ca l'qﬂplique.
ca Wogt po.s itoffaire de celuid q <+i praoffonce la pei-
ne, uals de celul i 1'apnlique. 0t celui gui i'applique, c'est l'ad.i=
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stration pdénitentinire. Il faubt denec que la loi lui Irnisse ascez d'i=-
tiative et d'élasticitd <uns 1'adaptatioan du rdgine pour gqu'd son tour
le individunlise i'applicaticsn dc la peine aus exigcnces déddccationnelles
ralcs de chacun. Cl'est i'individuaiisation ~dridaistrative.

Puis il y a2 1lc point de vuc d¢ la darde: 1'in ividualisaticn ad-
aistrative couprend les deux questions, celle relative au régi ¢ ot cel-
 relative & durde .2is mous verrong qu'eh preatisue elles n'en font gu'unc

o~

est tout & fnit certzin, cu effcet, qu'on ue peut pns coicilier la re-
‘nération wercle avee 1o certitude 'une 1libdératicn 3 jour fixe. Si 1a
ine devient, avant tout, une wesure de riforie, un traitecent moral, il
it idipossible d'an fizer 1la durde & 1'avance. Gn nc peut préveir & i'a-
wmcece le tenps gu'lexigera une éducsmiion A refnire, une réédicaticn et il
it tout aussi absurdc d'ea liniter la durde 4 tant de meis cu tnnt d'an-
es, qu'il secrait{ absurde, pour le .dédecin, au jour ol &claie une waladic
‘ave, o'em prévoir la gudrison & jour fixé.

Nous veilda douc auw teroe de cette iairoduction gui nous a pernis de
ir que le juge interviont aussi bien dans la cdéternination de la lesu-
> judiciaire ce la sanction que dans scs sodalités.

et

—

el v
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Coriaines circonstances ont pour effet d'attdénuer la pecine, d'au-
tres cde l'aggraver. Holmls verrcas par la suite que des probleé tes surgissent
torsqgue le mérie ddélinguaat o cowmis plusicurs infracticns distinctes non
séparécs les wmnes Zes aufrcs par uWme conn mation définitive .

Cela dit 1l& aéterninaticn de la wmesure judiciaire de la sanction
varie selion gue l'on se trouve dans un cas dtunité d'onfractiocon ou dans
le cas dc cunul 2'infroactions.
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orévu Jenx mnuidres ¢'otténuer la sance-
LeS

ticn, cs circonstances attinunnc

r..L i 1:N Jml’ ;‘S

Elles sc caractdrigent por leur origine 1dgonle et sont considé-
rées coorue une présc.opiiocn de respensabilitd attluude ct un wyea de peli
tique crindinclle. Ce.endant icurs ceffets sonlb une siuple récuction de la
seinc : objectiwenent oncourue par un délinqguant suoas excusc.

bhe T o CTLCES B0 BEaCJd308 ATy 2NUAHY S5,
Lcs excuscs ~tténusntes sont des faits gui diminucnt la culpabili-
té du d8lingmant et gui ocatrainent par suite une individualisation de la

seine. C'est un woycen 5'1ne1v1uua11sat10n légale.
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LCUBES (T ANULNTES

s cori. ¢ les cxcuscs absolutcires sont ré-
péaal oui dispose cue nul crine ou acélit
we tigéc, guo dans lcs. cas ct dans les
frit excusable, cu zevy ¢t de lei appli-

gies par <

_ < £ 8L oy .

ne peut Eirc cucug

circonstances ox 1
i

quer une peine niod

soin donc, aingi ~u2 la l.cture de 1l'ar-—
aroftro, “e véglc. cnicr oussi bien 1'in
quc lﬂar sources. e caractérc cssen-
tes .cs circomstonces atidnuantes car
gui neut "les 1uventer”.

ticle 5i
fluence <¢sg ¢XCuUses
tiel distinguce 1lc
celles-ci sonl unc

<
c
o
G

~

sue la 1dgislea
t <dent la
ceesitis de

ia iesvituant lcg excusges ﬂtténvunées, il semble ¢
teur ait eu le scuci de punir iioins sdve rC"unt le iélinqwa
rosponsabilité morale 2st affaiblie et de re spoudre a dag
politique cricinclic .

TLCUSE (BvEHULNTZE 28 TAND LUZ 2. .325C PLION 28 LISPUN’

— e 3 2y - - o i - s —
ST

oquin

Lih: wco Lown. Lrinci.ales oxtuscs it omioates gue sont ltex—
cus¢ <e provocation ¢t 1i'excuse de winorité periiet de se rendre compte
gue, coiae il a étddit plus haut, certains circonstances o particula-
ritésten ant 2

1s sersonne Ce l'ageat sont dc naturc 3 atiénuer ia res-=
Iy
ponsnabiNité de celui-ci.

a) L'Z.iC0UJE SE MING 193

iLr oianoritd pduale prend finm & 18 sas. e PORC Gge du mineur,
X :

S'hl est pernis To¢ stexprizcer aiunsi, fail présuaer chexz $nl uneg respon



sabilité pdanle =tidnale et expligac drirlc
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ent que 1l'on doive tempérer la
"lgge' nevale du i cent planl qgu id DL
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Jeux rdégincs sont prévus aun Séadgale a desscus de 15 ANS, le
nineur n'est jacsals CGESiQGré co .-c pénaleieat respousable, il ne peut
faire L'obiet que ¢o ooures Sucatives.

mineur peut faire 1l'cbjet goit d'une pei

1
;*nf ':ais 1a pénnlitd n'est pos la néae gue ¢
i enc e majeur. Slaprés 1'art 82 du Cocc péazl, si le
encourcii la ‘¢ ~ort ou des travaux forcds & perpuité, il sc
ra con'pﬂnl A une peince de dix 3 vingt cas Vtemprigonncent. 3'il a encon
ru lavpeine des trovaui forces 4 teups €e ‘ yiagt aas, ou de cing 3
dix ans, il serc 3

A -
e ondanad & i'euprisonnenent pour um te.sDs dgal & la moi-
ti1d an plus ‘e ai peur leguel il 1ura1t pu 8ire condanndé. Si cafin le
~inour a eacouru lz neine de la ddgra Liom civigus, il sora condanné a
1'empriscang. icat pour CouX ans au JiuSe

Pour les déliis ct COHLYOVLntiQnS, 1'article 523 du Code pénal
srévoit cue la peine gui pourra 8:rc prononcée conirc lui Jeons les cendi=-
ticns de l'article S22 ne [pourra, SOous 1~ 28iic réserve, s'élever au dessus
de 1z :10itid <e cellc & laguellic 1l aurait ét¢ concdannd g'il avait ew 16
ANS e

Lloycusce attdénu=znto de minorwid st Ia .l cuxcusc atiénunaiec
géndérale. ille joue 2 propes ¢ L ontes les infracticns gralifides criaes
141lits ou ccntrevostionig.

(., titre co parcstif disons qu'en FTwﬂC(, ic systiie d'individuali
sation ¢e 1z peine concerznant les nineurs atest mas 1z 28uc gu'au Séaégal
il y o .ans cc systt ¢ .rois calageries e ‘1:c""s= cenz ngds Ce moins de
13 =ns, cecu:s ce +3 & 16 nus el enfin lesg nincurs de 15 & i¢ ans.

Jusguten 1945, 1'excusc attdénunnte ne bénificinit gu'ouwx aincurs

16 ams et pour coul 14, un sysic.c analcgac 3 celui “u Code pénal
Séndgalais diait zoplicud. L'erdonnance Cu 2 Février 195 o <ciendu son °p
plieation sux oineurs 2o 13 ib ans socus réserve, le cas eci
pos¢1b111t» At denrtor 1'excuse attdnuante de inorité & 1'érn
neur 2gé <¢ plus e 06 ons. I1 faut cependent dons c¢c €S 1A une ¢eeision
spéeinic ot otiviée Jos Juges gui ont @dnsid conauis lc pouvoir de véri=-
fier ®n concreto 1o justésse de 1o prosony Smate e respongabilité
att ‘nude Ce systC'w i u indivi‘ualigatica

@ indi é
oi

r
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1égale ronvis par le légis
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211c ss% ordévusc aunx articles 3,9 ot suivants dn Cpde pénal et s'ex
pligue par deoux idfes: cclul gui = st é provogudecst troablé, ce gui cininue
du coup de son jugeneil, son"sclf contrciet car suite 52 responsabllltﬁ°
¢n sccond licu, il Taut congicdérer gquo ltautoeur de ia provocaticn a coiis
une Tautc gui deit wvonir en ddcuetion do celie gul cst roonrochée & 1'incul
péa

Cortrines ccaditions sont exigdes guant & 1 dnigsibiiitd Je i'ex—
cusc 4c provocation. Celle-ci cn cffot, contguircient 3 }1'uicusc de ninori
té ¢ui 011 st gdéndrale, cst une CXCUSC snofciasle porce gu'elle ne s'0i-
pligue gu!’ a coerininsg “diits sui sont dos 21¢iiLs  Je sangs ellc doit ca oud
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tre consisier c¢n cerin~
loi.

faits cui sont limitativerent Snuwadrés par la
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Tont d'abord, Icsg coups et violencos graves envers les personnes
excusent lc¢ ceurtre c~ingi guc los blegsurcs et icg ccups. En outre l'eg=
calade ou i'effraction endnnt le jour ce clotfire ou ‘o “dépenriance < 'une

maison habitlc excusc le eurtre ct les blessurcs., Un outrage vicleat & 1la pu

deur excuse 1la czstir-tion ot enfin lo flagreont <¢8lit 2'sdulteéere de 1'un

des conjocints cucusc ic meurtre corniis sur i'autre ningi guc sur le complice.

La jur 1oprﬁnch n A0 régler dans le silence de la loi le proble-
Ze e 1'influcuce do 1o provocaticnguar 1'assassinat, Il npeut en effct scm=
bler cdifficile ce concilier in préﬂé”itation, condition nécessaire du 1'as-
sassinat avec les effets attdnuants .de 1o provocation. La Ceour de cassation
frongaise dang un arrf rendu le 6 Aofit 1898,D.P 99,1,55 a ccpendant d3dcidd
que l'assassinat comn.e tous les crines de sanyg pouvaeit 8ire excusd.

Outre 1o conditicn tenant su carnctére spéeinl de l'cxcuse de pro-
voceticn soil injuste ct que la comiission du ddlit ait iznéciatement suivi
la provocation.

En ce qui concernc les effets de l'excuse atidnuonte sur 1a vénali-
té, il convient de noter gu'on ne va pas suppriiior la scine ~ais on va
1tabaisser dc la fagon indigudés & I'article 314 “u Core plnal. C'est done di
re gue l'excuse attinuante a'a aucune influence sur ic =rincipe alne de la
respeasabilitd sdusle; elle imphqub donc le caractoere dilicteux cu fait
acccwgli, ct 1o culpebiiité antdriclle et orale de Itagent. Contrairverent
a l'cxcusc al:solutoirc, l1'excuse at*dnuecnte ne s'oppuse pes & la condanna—
tion, tais eatrainc unic »dducticn Je 1a peiune objective cnt encouruwe par
un déiinguaat sans o .

Selon l'artice i< da Coie péanl, l'excuse de provocation cntrai-
ne en matiere crinin la substitution d'un cuprisonneciient de 2 ans &
Cix ans aux poines Jur Jtuvliles e:r un o prisonnc.ent ¢ Jeux ans aux peines
teiporeires. Le juge veut cn cutre prononcor 3 titro co ncines coplélen=—
taires 1'intordicticn Jeo séjcui
En catidre correcticammclic, 1t
<
i

.
excusce Toduit lo peine 3 un ciprisonncnent
d'an moils & un an. 22 ~tidre de colice, cette excuse n'est pns adiise.
Cela dit, l'ercuse attdénunnte é——clle une influcence sur 1n anture
de 1'infracticn? On sait que Lar lo Jou <'une excusc atidnuante, une peine
corrcecticnuneile npout &tre substitude 3 unc peince cricinellc. Or 1z classifi-
5

Y = RN

cation des infracticns en crite, délits ¢t couatraventions Jépend de 1la peine
gui les sanctionnc. Fout-il en comclurc gque lo chicnge.cnt d¢ naturc de 1a
peine entraine le changcement corrélatif Je 1a nature do 1'infraction et

que le criume devient un 4¢iit? Ca Jovrait & cette guestion répondre par
1'affircativa. Lo criite va bien Cevenir un aélit iarceque c'est la loei elle
28rie gqui abaisse 1a peoinc. ipe principeal intdér&t de ce changeoiient cdans la na-
ture de l'infractior sc situe =i niveau “e la pr,SCFlpthH de 1'action
publiquc. Si celle=ci est exercde quotre ans aprés la comission des faits
clle scra atteintce nar la prescription.

poncont cisng ans au woins ¢t dix cas au plus.
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Cc sont <cs fnits gquil aéteriainent un abaissencnt dc la peine “naas
lecs livites fizdes prr ln lci. Jes faits peuvent 8 re tros varids: par

exenple une vie faidlicle dissccide dans 1! enf nce, qne ~ouvaise éducation
Parfois on ticut CO ste ¢ repentir nanife sto oar 1'i nculpée

Ltinstituticn <es circonstonces atténunntes st lide 3 unec con-
ception ~utordtnirc Ge 1'crganisation ez sancticis.

Dﬂqs les systenes ol 1o juge néncl = toube 1iberté pour choisir
la peine gu'il CvﬂVlCli ¢rviafliger & chaque ddlincueant, los circonstan=
ces atténumn*cs sont iautiles: c'est 12 loi gui déteriaing 1a peine qul
s'applique N 1tiufraction comnise, clle indigue le raximun que le juge
ne peut jan2is ddpasser 1als i} n'cxisgbtoc Das tO“jeﬁDms e minimuan 1égal
izpératif. nu contrairc iorsgwe ia 1oi pénalep réycit scit ics ceines
fixes scit des 001ﬁu$ souples coportant y 1z fois uan oininuw =t un naxi
nur:, le juge cst 1ié par le texte. ii ne peat Jone sortir des linites
1¢& galbs Lue quoat 163D Loates 1'a T i

eni A Toucir la ~oine en fonction
.ent constatées <nns 1a Gdeision

I e
¥] [OR1] ax r
des CerOuSt“ﬂCLS sttt éiuantes eLPresse
Crest le uysteuc Sindgnl =
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3auf dispositilcens contrnirecs et cxpresscee de ia 1ci, l'tarticle
432 et 433 du Code pénnl cutorise le juge 2 attdénucr la peine prdévue
aans tous tes cas ot il coiste des circousta.ices at.dénuantes
g on anticre crininelle, cory ~cctionaclle ot de pclicee

11 convicy

£ . noter celunel 58 Lexics (€8 articles 432
et 433 du Code Lénal no adéfinissenl pas les 01zc01q35;9g% ~ttinunntes
dont 1'ap,.réciation est irissde A lo pruden 1ce H( CrT wov 1962, 55,3343
Crim, 2+ ect. 1973, 5,379 ). La seculc obligaticn fnitc aw juge cor;;ction
ncl ou de polics cnt de congtater cu'il cuiste Jes ci: constoances attc—

’
)

~

o

nusntes "ou gu'ily = 1igu de faire 5 j'inculi:é unc p)llcatlc nederde
‘o la ici", ia Jour Stasgises Govant guoat Yy elle rénentire oul A 1z qguces

tion peosée 2 ce s¥jct.

i 1a ciffdrence donc Geos excuses wul slilzcg sont 1io itative cat
dnumérdes por 1a loi, 1us circongtaonccs attdénuanies sont crée@spar le ju
ge ct ccastituent e moycel crindividunii gationporcucclicice. Cgpendnt
a'sn siriet oi-n 1 gigue b gL dgard . caractére ritributif du droil
piunl, 0O est porté % goubonic guc ie ‘¢ ne covraoidt prcndro en consi
Adération que les circenstwances gni ont influcncé le €oUPOT t el délic

cx Ce 1'ag ¢t d Jire leg circois stances antériuc-es ou conco*lt%

.action ¢t on relation causale aved Cﬁl'e-c1, ctest & Jire
i 5 Ce la culpehilité. 11 y oura it Honc 3 pren
n considdératicn teoe du adlinguant dans la ~egurc ol il n'est pas
pris en €O ouwpte sfficiellcucent par In lei, sa gitaaticn de familic cun sa
situntion pécuniairzs, so constitution .ent=le snoriiale, l'ivressc passa
gere, 1'1ﬂ31~11f1 nee ¢u 5 8§ onuvaises jaflucuncesetc.
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Cettio gt restroctive ¢os circonstances n'a

urloﬁwhc ni cn J 8pT ‘1.. an ‘ccirince La Couy ¢c eassation Fran
¢grise n'a ja;als anifesié ]e adgir o 'euercer son contr8le sur 1'appli
cotion judicinire do cetle noction.e ou contraire on aduet gue ia fonsticn
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des cirvconstances
congues coui.C un CoOrTe
& cetl oaa1~, e 1ci Fra
nir coupie mafme M dos

seront de zaturc a 1cs
trer gu'il u'dtait pas
pectivenent sa fautc ¢
n'cxisie pas cuncore an

juge Séndgalais s'ori

"

)

anbe o©

auantcs cst beaucoup plas vasie, car celicsci sont
ctif judiciamire 3 ia rigucur abstraite de la loi.
ngaise ou 2 Février 158: perizet aux juges de te-

téric

ur

f s DPos urs 1'1Aerci10n lcrsque ceux—ci
Sclairers ie caractere Ju qellnquavt % démon-
Luﬂclcrchcnt pervorti, é faire spparaitre rétros-

Ol soins riépriéheansiblest vareille ¢igposition

391 “ais il n':st vas ogé d'affiriier que le
vers la :80e heureusce sciuticn.

sxtonsive des circonstaasces ot est tris

r e o Léual ( 2.3.C.,%952, 249 ) = tévclution e
la réaffire occasion o'un arr8t de ia Ccur ¢'ipp ‘e Paris qui
avait déciddé " cu'en i'ahseance <o toute autre camsc de circonsiances at-
3 énuantcs, le juge némal peui noddérer la peine Y isfliger auw condauné
par l'applicatiocn dc 1'articie 463 du Code pdénal en itenant co.pte des 8¢
vices gu'il 2 subis aw ccurs de scn arrestation ( Paris 9 :ai 1951,GP
1951 u;,h9bl.2.55 )

Cotte tonance ™ 1'extension du chanp d'applicatisn les circons
tances attdénuantes teand & se génlraliser e nos jours wuecis il ya un ris-
gue, la crainie 1o juge ddtcnani ainsi les pleias ponveirs, ne sit
oc.ienér A abuser ce pouveir. Ctest aingi qu' uh patiéro correcticnelle
la peine appligude au ddlincucnat & l'encontre .iuquel te juge a appli-

qué lces circonstances
mus 1ézal.

cuplicuc
e joucn

. N\
Crtegt 13 L

Ceci
gines, ani
déringuaont.

tiaire classique. Cory
soient tcnus e prici
vuc politigue e¢v ric

ternoticacl <o
Cl'egt cu'ecn ef
réfcecrnatrice sinon zie

tecs peines soni
inguffisantes &

au sdadgal, 1o
tion des circonstoancoes
A Daltar du 9 au :0 Iéc
¢'études et de recherc
vion du pouveir d'apir

ddélinguaont
scit gu'e
diticase.
pY évenus
CP, 1'a piicntica
cetitution
valecur détcurnde

o
recounun coup

Jos
roub

ou sC

[RI—A

ot ong pour o

droit i

attsnuantes subii wune peine infdricure an wiini-

lvs rdnctions e ia fuctrine conive les courties
slus leur rfle 'intinidaticn ot e rdcucticn du
'unc deg causcs e la faoi q1”0 Ju systéne péniton—
ajar sont a8le : c,usﬁ gue les juges
ser les circon gs ( Cf Loubut .G
wentaoire, 1943 a IVe congres in-
fnal de 14912,
fegt, il faul unc pcliliac osses 1rague pour dcvenir
wr vnut 1o reuigse co pléic 7c¢ la cine. Los cour=
antcs p.ur dégrader i CCTroTlC, nis clies sont
r ie 12l moral gu'en.endre la prison.

champ d'applica-
gui s'est tenu

limitation d&a
doinaire

1égite de 1

tendance cest & 1a
attdénusntes. Un récent s
ci:hre 19.3 sous

hwes juoidigues o s a nu ce probleue de la linita-
4ciation du juge pdncl.
ient de th noibreiises spesition
quaat & 1In peine & ap gucr au
a pessibilité ¢'occoraer le sursis
tences atidnusntes & certaincs con
i 55 CF dis.osc qu' " A 1'égard des
ablece des faits ,uﬁis sor les nrticies 152 & 1354

ci-consg_ nucntes scre suboroonunle & o

curgclent avant Ju “ent ¢u tiers au noins de l1la
ustroite ",
Suicire guo ics ariicles 152 & 154 CF répoirent les

'association 3éudégalaise

it



Stourne-ents et les socustracticus de Ccniers publics. La fréguence Ges
~lversations gue couzettaient les agenbts de 1'¢%at dans le uanieucnt des
onds publics cvait wmené le 3énigal A rdagir tris t6i ot ce gniere é-
erg igue contre cephénoizéne.

Ti s'en est suivi sur le plan Jurldlq e des dispositions que tout
n se justifiant euw Jgard d 1la sitaation écononigue ¢u pays, foil nc ‘ani:cins
1u juge un distribatcur cutomatigue fe peine et lui Stont ainsi la pssi-
yilit 4 Ac meduler 1 peine ¢l fonction <¢e la resgponsckil i1d —orale Gu {é=
linguant.
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Jugqu'ea .90v el ce \egulg 1624, 1o Cour d'kssisec et les auir
joridicticus “taiﬁa ea antieére CO?’QCthﬂnﬁllﬁ ~v-icnt Jdes possibili-
tds stricte ent ré caties et liwitdes gfunnd elies voulaient faire bé-
aéficier A 1'accusé ces ci: constances at ;undq-tuo- il avait )
été provu gue la vcour ¢t ussise no peavait descendre gue de dueuvi ubg?es an
cayinus: caas 1'écheile ¢s peines, le poenier ?“1'Su.vﬂt 2'un degré &-
tant obligateire anssitdi suce la Ceur ﬁ!ﬂSqiSn avait reconnu l'existance

e

deg circonstances attlnuanies. guszat aa deuxitne abaigsosent gui était
facultatifl, i1a cour atéioit pas obligée we la prononccre Bicn entendu
cet abaissec.ent si.ple on double devait se falrc 3 itintdrieur de 1'échel-
le du droit co. un ou weiitique & laouelie appartenait la peine objecti~
verment encourHc, 1a | * pe puoavinl passer dtune dchellc A 1'aubre.

singi lorsca'uz nccu & tnit coupnble d'us ericze puni de la peilae
de aurt, crius conids avae 428 circonsiances nitdénu.nics, le cpeaier abails
senent oblijistuirc ;nb:ginalb 19 cour & prononcér ou ciateum les travaud
forcés & ""rpcb'itf, 1o deuxid® ¢ abaigsernecai Ia ~ecultatif pouvaat iatervealr
sar la saite ol Deruciiec A 1o sour 8i olle 1'estinait éguitable de <escen
dre cacore 1' imdoiré, clest a dire jusgu'aux Lvavaux forcés & teups ot
38me jusgu'aun cindtun de cetie peine, cing ans €2 travaul forcés.

”'“011 systs © Stait cepeanzat trob rigice et préscntait l1'incen
vénieant de stopnuser & uac yéritable individuclisaticn ju dicinire de la
yeines Il conduisait les jurés dans certains cas pov rlcullerc -ent pito=-
ycbles ou les circonstonces prévues étaicnt insuffisantes X negquiticer le

coupable.

Lterdoancncs Fraongaisc du 4 Juin 1960 a réagi & cetie 1dégislation
aux juri”uctions coopéicentes en ‘ntidre cri.ii-

inoppurtuse 2n TCCUST T
nelle de larges pouveirs Gdlattlanonticu..

Lo rocle anciennc de l'abea nigse.cnt obligatoire ¢'um degré dans
1'échelle fes peines 3'oon pPas cxpressdcoent rappelée par 1'crdonnance
4pis la Cour de cassation . .ed nt poar interpréiatior de la vohontd du
législatour, <t gsonlevant dtofficc ce (:O9yei, A déeisd u'elle svbsistaitl
( criv 22. 2éc 196G,5,06L3 ) de sorte (ue si mar ezeuple, ua individu ust

b 1 usica erininelle de ivd ZU =ms, il

C
accusge <'un cri.
doit s'il bdad

OO(.,
oy

niidnunntocs, &ire condanné au aa=



ximum & la peine de lo réclusiou criminelle de 5 2a
ne irmédiatement infdricure a la précédente dans 1
droit cotiaume.

¢ ans qui est la pei-
c

i
téchellc des peines de

L'article 422 CF prévoit que si la peinc encourue était la peine
de nort, la Cour appliguera ls pcine cdos travaux forcés A perpdtuité ou cel
le des travaux forcés 3 temps de dix a vingt ans; gi c'dtait une peine de
travaux foreds 2 perpétuité, on peul descendre aux travouy forcés de 10 &
20U ans ou aux travaux forcés de 10 a 5 ang., S'il s'agissait des travaux
forcés & tcomps dec 5 & 10 ans, la Conv copliguera 1a peinc de détention cri-
ninelle de cing & dir ans ou celle de 1'emprisonnement de deux 3 cing ans.

22 =N AT IGJLE CO2.:ECTIGNNELLE ET DX PLLICE

. 8 bk S s o —

L'article 433 CP fait A& cec propos unc distinction. 5i la peinc est
supdériecure 3 cing ams, on pourrae la réduire jusqu'd deux ans ¢'emprisonne-
went au moins. S'il s'agit cd'un ciuprisconnemient de cing ans ou inféricur 2
cing ans. La pcine d'eupriscanement &tre réduitc au desscus de la limite
correctionnelle c'ecst 3 dire gu'on peut descendre en dessous de un mois. De
p8me si on encourait ume peine dtanende A 20.000 F on peut Jcgcendre cn des
sous de cette somne. Enfin quelque fois le texte incrininateur cuuzule les
deux pcines de 1'emnrisonnencnt et de 1'aieade. Dansg cc cas le juge peut, 1

lorsquéil contaste L'cxisience de circonstances attérunntes, prononcer 1lem
prisonnemcnt seul ou 1'arende,

En sbaissont ainsi la peine, wodific—i-on per la =8me occasion la

naturc cc¢ 1'infraction? Pcor exeriplic une peine correcticnnelle cst substitude
3 une peinc crinimellc par 1l'effet des circonstances auténuaftQ§Jlauulieu
d'une peine des travaux forcés A teops de ciag & dix atis, on IA%%D}Qs%nnev

4

ment de deux & cing cno. Icd i~ noture de 1t'infraction ne seut pas changer
parqu'elle dépend de la peine quc 1z loi gromnonce ot non pas de ceclle gue
le juge applique. En cffet ici, lec juge se base sur dce faits extéricurs a
1'infraction gui elle n'a Has chongdé de naty

=

En Francc cepuis 1o lei du 2 février 1981, on distingue des regles
gérérales et des rglcs particulidres dons i'atiénuanticn de la peine en
“atitre corrcctionmellce et de police

3\,

in co qui r~les, le juge corrccticnnel des

gu'il déclarc 1'es s atidnunnics, peut tout faire
r8me descondre en .~1. La sculc chese gu'il ne puisse
as faire scerait crononccr le aginug dc la peince ce qui serait contra=-

pos
dictoire., 'autre paort, lcs pouvoirs du juje correctionnel ou de peolice

nt illimiids stiguc.ent. 11 peut promnoncer 1~ peinc d'ancnde ou la pei-
ne <'e:sprisonncument scul guand loes deux sont prdvumcs. S'il les prononce
toutes los deux, i1 pont atténucr 1l'unc des deux geulerment ei dSpuiser le
maximus: de 1'autre "suivant les ingpirations de sa congcicnce', dit la Cour
de cassaticne.
Pour ce qui est des rigles patticulieéres, la loi précitée limite 1la

z

portée des circonstanceg atiénunntes a 1'8gard des personnes coupables de
lj'un deg célits de violence énudrés A 1'article 58 CP fraongais. Cependant
cette liuitation ne coirucernce gue lesg individus ayant &té condamnés pour
cri.e ou pour un 2811t quelcongue cans lcs cing aus précédant les faitge
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In ce gui concernc les olnes accessoires, elles sont attachées de

olein . it a2 i:o Ju1qﬁ principale guli est cffectiveiznt proncncée. ar
consdguent , 1'cl? es circovnsionces atsdauantes cst autcratique. Zlles

suivent le¢ sori o
fier diraccteaent.
peine princigzale
cette peince soinci
cessolirc.

sale .t le juge nc pent pos les wmodi-
que, t des civconstnnces atténuantes, lao
14 prononcés est infiricur iic gui est prdvue,
a'en subsiste sos eing de @ que lz peine ac—

"~
v
H
-
-
(o) )
[ ]
ks
¢
7

(]

Siog

~ttachde 3 1an poine pri c1p“Lc 61,pﬁrn1o. Tar erxoiple, un individu com-
setun crie puai dlune peine criniinelle gui entrroino Avapreés l'article

23 CP i1a uégradation 01v1qmc. S8i lc juge prononce unce peliae dlen prison-
nement, 1a grodaticy civigue dispatait car cile n'a zlus <¢c¢ suppert ju-—
ridique .«

i M elek AL Eﬂ autre peine cat prononcde, ln peine accessoire

Eu ce qui cecacernc lcs Soines conplt bn ivos, il y a licu de fai-
re ﬂ' ﬂlstlnctiCH gcion gue la peiuc cov cle ~irc osi Facultative ou

4st~ive est fecmliative, le juge a la pos-
4141 n'existe pas ce circonstaonces ctté-
+iic lorsgue ces circenstances atténaantes

sibilit é
raates
scnt ¢ Aatnu'

lse 237inc co .»1¢cutrire © t ohligat
iroongtances attdnuonies ne 1'attie

. ¢z orincipe. La jurisprudence paral
proscsde sar la docivine suivant la

oire, omn nduet c¢n
igneat pas. I1 cxiste
t on effct s'tinspirer
juridigue

priancipe qv
“es exceplticas
d'unc distincticn

- Lare
de la sanction coxpld_ enbaire litigicuse
“'ocrsgue 1o peing conpléusntairevicnt 1n peine principale
la chabre c“i-inella Cpor uric fistincticn ot adopte Jos solutions dif-
1

(¥4
férentcs en iaticore cri. inellie ¢t ¢a “atierve corrcctionn . Zn otiie
re corrcctionnclle, olic adoet -ue le juge puissc 1 ve son pou-
veir giandral 4! uppllw, » .pg prluus o police, Jearter vume peine conpl e~
rentaire - ui scraii ~patiblc =zvec une reince principolc de peLice .
Cotte golution a'Ztnnt pas applicble en ~tidre cerivipellc.

OO0

9]

'orggue oo conirvaire, 1 ganciién cormidoeataire cst une esure
de sfireté, celle—ci o sout pas cispar afire =lgrd leg circoustances RV

ténurntces crr lide & 1'élat dJangereux du 3llinocunnt, collc ne peut dispa-
ratiregutavec lo cessation de cct état.

SZCTIvH 2

I at e sVl TIOH @ L SENCYIuld & Lub CI . BUne wHCEE al%e AVial 30,
. N . . y . Ao ’
Les causcs C'ogeravaticn de le sanction nte puuvent &troe gue liéga-

I
i 9
les. wos jages ne sont cn Jdroit 'en teair coupte -uc dans les seuic
hygcbbss orivass Loy la loei. Llegaravoation se fnit en 2em o ier. easentielle
& 1

eat rbsiroite:r e ng‘slat ar prdvoeit & 1'avance 1o listc des circongtan
ces gui -~ccunbueal ao Tes nongabilité de tous lcs Gélingunnts aynnt comuis
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ic wéue fail ns circonstincos ifdentigues ¢t il ¢Jcide aussi cans
guelle susire 1o noroaale doit Sire aggrovdie par le jugc. Ceci constitue
la grosse c¢iffdrence enire les circonsiances attdéuunnies ¢t les circons
tances ncgrovastces. 2o effet 1'octroi s circonstnnces atténuantes zst
laicsé d 1la disecrdiicn &

Teuten EFes ¢i
gutelles sont Stoblie
pu les classcr ¢ wred
les cirvconstinncen
rentes “ixtes.

la L5 00 0GHB s ICREE.  ARE JAVENLSS sifiLi3.

yn o nopelle niumei porqagu'elles ticnnent ocwx faits cxtérieurs
qui ont nccoupagné ltianfraction. C'est ua . oyca Py le~uel l¢ législateur
attnehe une sravitd particviicre & 1o siructure cetdriclle de 1'infrac—
tion gwi peasc t~cn r46vil . ume perversitd do son zuteour cu 8gord a In
gravitd objoctive den fnite. Les cirrnonst aces nggravoates voni done ag-
graver la ceiiinalitl 7o l'rcte.

ic loi rsericat <cs ci-coanstnaces tensnt avx

odalitéu de 1"ﬁf"ﬁvu10q ( civconstances de réuaicn, dc port Glarie,
usage Q'un vikiculs, .¢ vioclenccs ete, article 366 CF ), nu licu de
1'infrrction { les choe iug publics, licu serv nt ou ectinéd & l1'cucrcice
d'un culte article 33 27 ), & 1'éooque de 1'infraction {circonstance de * '
ruit), 3 1a ~urlitd e 1n viciirme, & l'iuportance “u rcsﬂlta,.

Teuvtes log cirveconst.oaces agyraventes réellcs ajggravent dans 1o
fre mesure 1o ositasticin du co o plice ©f font 1tobict ﬂ'.lg culec qucs-
tion cn Cour 'S8 ioUC.

2= 1.5 SLoSGISLalSll  eld wVeil03s o0 SulisbesS

.a moture Jes releticas gui unissaieant 1'agent d so victive, lco
gunlicé - T%ICulluf\ ¢ 1n fonction de l'infracteur cu acs circomsiances
slus iﬂtlgxueltf ‘viisirices do sa prychologic cu sa aocuité aggravon-
genlt L'infraction . obd cornisc.

L civrcoustonce ~yeonte personnclle tivée des licias gii unis-
sent 1'ageni & 5o ovicti o se justifie por ic Jevoir v rticulicr de res-—
pcet que 1'agent devalt avolr ( ic fils cu 1~ fillc cnvers son pere o©u
sn mere drms la pacricife). Do 8o 1:s personacs cxcr,ant cert "inus foncé
tions qui lcs obligent a plus dthonnétctd sont punig us sosvercieni
quand eclles comwitent ¢y iufractions tans 1'“"ﬂ"01v0 de ces fenctionse.

cujou
gic du cpllnq
cc [po rticulic:
nDersonues

ceurtre oo i devicu
blessurcs volontnis
—eatnire de 1 £ u
Lsendant un cerunin

lingu=nt deonl 1':xc

b

Ce Loiznt ¢ vuc pout

ravanies

~

-
e

eric de¢ circonstoncces % 1a psycholie
ter Codae pdinpl ~titnche uuc ipertaa-
51 & oun -~ux actes d¢ vislonce sur lcs
A g .o 1o prééait rve le
¢ cing do rort e © de lés coups
t: ¥

o.l‘;r-l-.,
LLCa’ll
cuc le
penraiscand

P
B2l

,
A

le faisait

~ingl que
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erarguer Gmleilluq Ctr selen 12i pré.dditatien on cnyondrant 1'idle fi-

affaiblit a i¥. 1a volent ) so 1'cgent, ¢ sorte que inns certains
i4 % ost le woing libre. Il st Cﬂpunﬁ"nt pocssible de

¥ s1rn de 1a ddfensc sociale rica n'eszt plus dan-

gereux que le degseln Spé.GEit .

Coriac la préjéiit;ticn, lc guel—apens gy ot - eurtrc et lcs
coups et blessurcs volontaires. <'esti uae for.:c e prdéndditation qui con-
giste 2 nttendre 1o victi..c P anent un teips plus ou noins long pour lui
douner 1: —ort ou excrcor sur iui deg vivl:nces.

Certains nuteurs conic Gargon faiscient entrcr le guct-apeins par=

i lcg circceastsncees asecravantes reclles car ils cpnﬂlﬂeiwloat gue legylt
apens ticut anigucneat aux ~oedalités watdériellces < texéeution de l'infrac-

tion sans rapport nvee la préndcitation fe sorts qu'un juge poeuvait par-

f.itcment dans sa décisicn constater 1'eristcncecu gubt=apeas ct nier la
créadéditaticn.

Lisong pour ter iner gu'il existe dcos circonsinuce ~ggravantes
1ixtes qui révélent une plus grande cri. .inalltd dc 1'zacto ct une grande
culp=bilité de l'ahueﬁr.

toulecs ces circonstances aggravantes sont gspliciales parceque 1a
principole causc @l aqgquNtlon des peines gui per.oct nu juge de calpasser
1: maxinus acriaal a un caractore général, c'est 1~ rdédidiave.
2 9

Coette causc ddoggrivation suppcse que 1le ¢ilinguant anres aveolr
&té condasnd une premidére fois, aura conis une scconce infraction. kais
13 i1 s'agit d'ape auire hypctese: ia plur~lité d'iafractions.
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Deux pcints sercat exaninds dnuns co chapitre: lea récidive et 1le
concours =t le cumul otipfracticas.

SECLIUN i
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Lang plusicurs situnticus, un individu pcut conetre des infrac-—
%)

tione suaccessives msans gue l'on puisse p"rl‘r de vécidive.

Aingi il o & le¢ concours réel d'infroactibn < ons lcquel plusicurs
infractions distincics ont ¢té co..ises .anls qui ne sount pas séparies lces
anes ¢t les outros por un jugewcni Jovenu ¢Cfinitif. Dans ce cas l'auceur
¢. ccpn infreocticns nc subirn qu'unc Ocu‘c pcinc, cclle gui s'attache )

1'infraction 1a plus sdévérescat rdpriade.

Lo rlitér-iion d'ianfractions intervient lorsguc unc infroction
succéde & unm jugeocnt ‘¢ condnunnticn dSfinitif puitissant une infraoction
antéricurc dansg Jcs concditions qui ne covreeprn”ent pas aux circoanstances
sréeiges drns lesguelles la loi ganctiocnne 1s ricidive. 11 y & Jaus cc cos
13 une ricitive de fait puique l'agent a'cst pas unsélinqueont rf11 vire sais
1'état de ricidive n'oxistc pos juridiguercat. Cel~ a pour conglquence que lz
peine n'est boas aggra vée .nig 1o conda.netion antdricure qui est imscrite a
son casier judicicirc poul 1'cupl8cher fe.bénéficicr ‘u sarsis.

Il y o rdécidive zu scag de I2 1 i lorsqu'ayant adia éré condouné
un incivi<u co-set inme fcuxitne infractisn Tams lcs conditions nrécisdes
per la loi.

le L33 FL i 0dTS CGJIRILULIFS 2 ia . CI.TVE

11 counvicant de wer les sas ordissires de rdécidive des Sl &=
rents géndéraux de 'O 1y .
i DpE ..sCIDIVE
18
7/

Cet &13..:. .gt copitel i Jistingee 1'8tat rleidive du concours
réel d'iafraction: Unc infraction antéricure ést iicessaire pecur que soit
constituc. 1'8tnt ¢ ricidive. €'ust gue 1'onappellc le premier ter.e de
récidive qui <oit prdésenter certains cara cteres.

Ea prc.oier licu, ot 1'affir :ation peut paraftre ¢videntc, on ne
srendra en coadération que les chatoantilng péuanles. Les “r’lcles 42 et
suivants Au Code dazl exigent caneffet 1a precanonciation ¢ 'uae peiune ot en
ontre sur unstriet -lan logigue, les sanctions attachées 3 la récicdtive
n'inidresscnt que lo cdreit pénal. sais que faut=1il cutecndre par condarmna-

ticn pinald ?

&u sens tochn 1;40 ¢. unt, nous pouvons dirc gue c'est une condan-
aati 3 wne peiac arccmscqubat ne ¢cit pas 8ire prisc cn considdration
une surc de sflrett prouncncde par lc juge.

Zn deuxid. e licu, la condasmsticn placle an:déricure constituant



lc preixicr
¢ rechute
tions (
273Criti.,
Sité Jo lois
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CoY
cnig,
C 'Dulbn,
ne 601t
solcenne
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mn troisi®os li.u, la prontidre cenda anticn e poeurra co:ipter pour
la rdcidive gue si elle &rane d'une jupidicticn sindgalaisc. Cetic reglo
Jdcoule fw princitcec co 1o torritoriniitd des leoig pénales. eun i ce-
ceadaut 1o neture de 1z jvllﬂlctlch gui I'a prouf Jede . Toutof “Yicle

reciéi%: 2 '1sonsétiqnc_” 1rindivide Bondaone par :rib;nnli. 1‘2%:
Gt “a criae ou #4é1it nustérieur, passib 88 ©€
~tiza aurait éié pronsnele puar s 181its

leig péanles ovdinaires .

anfin n3 ¢oancernce la cuve oe 1'0Stab ¢e rdcidive, il y'a
licu {e¢ ncterw nremidre conda tion pénsic ne polt constitucr le
premicr tor™ teilive gui si ic figure encorc ol €Cagler judiciai-
re au 1J.aut oh 1a d*u;itho infractiﬁn cst corise. ol cctie condamnaticn
a été révoqul, i

La i c&néﬁ“nﬂtion. Ce sers une infreaction qui

o supporior 2ine ~r 17 loi en cas e récidive.

ivers probldue a la 0unstitution de 1'dtat de réeidive
reiativer unt chuts st auw <8lai “Zans lequel ellc toit
intervenif °8:c Lriso cn considdératicn,

11 faul { quec la deuxic.e infroction goit distincte ¢t in-
<Spondante  do ] . sidrc. Si elle n'en c¢st gu'unc coeaséquence, il n'y a
pas ce rdcifive. exe. ple le condaumé aux travanx foreds gui s'dvade
dec priscii n'ecst cosicdvré coome récitivisio.

su contraire lo pcint de saveir si 1o deuxid: infraction doit C-
troncn typigue ent identique A la preaiere est dis a
doit 0. wrendire considlrativa nuc lz2 vécidive de vo -il cxis=—
ter o récidive e vel A neurtre? ans le prewidcr cc1c1-
shdeinle eot: ‘s rlieidive Jaérale dams le sonxitie 1 sénég:

Teruie
siuon 11
Yoir ¢n co
i1 J"lile

ST
ECR e

cecours gl

o
2

Gire Jéfinitive jeur ¢ @c co el
cidiv: ~ig fCRne roc) d'infrac-
195135.,507; Cris., 1o Jan 1962,3.,
. Cotte rogle sc justifie pear la néces—
cond bilitd ce profitor de toutes les voiles
ofTertcs ci <'8ire ncquittl cm cag dlerrour.
sgudre satisfoisante, iais elic
actaelle " 2 ”~A1t pvuzl fran—
h nirat soci .l tapras ceite con=
1~ liber:é tcus, fae des Sélinguants qu'on
sr svoir donnd Jes svertissc catls cuniticux et
ici prd 1-ble poar incriminer 1cos faits, ot ndée
Cifinitive pour sancticuner lao ricistidve

lais utilise lcos deux systliiesSe

ivinflucnecs cu ¢élai sdparant 1o concdauncticn ontérieure 3 1'in-
frroetion ¢e rechute con.uit & fairce unc oistinction entre la réeidive per-
péiuelie of la récivive Lo sporaire.

vn peut ne Las tenir co ste de l'istcrvalle de to.ps gui sépare
lc wrecicr terae <o Ia rdcidive de 1'infrocticn de rcechute. Ln dit i dass
ce cag tue la récivive ost perpéiuclic car Lci inportanie lc 4élai plus
ou ucins long cntre Lz prewiere et 1o Jocuxicue ianfraction. Dos ru'un in-
Jivifu o 4té frappd Alune premiére cona-nation, il sc trcuve perpdtucl=-
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le .cot exposdé a 8ire do rlcidive gueund il coo. et ung deuxi&ue iunfraction.

u,is “ans bicgn <es cns, on exige pour aggraver la peime que la
® N o Ny 0 & N s N 5
Ceuxid e infracticn succede & la premiere <ans un ddlai relotivernnet broef.

Cn Zira par exce .ple g2'il n'y cura récidive quec si le Félinquant ccouauect
une infraction icins d¢ ciag ans aprés la prenidrc condannation. Bm 12
de ce dliai, si 12 rechute iuntcrvient il n'y aura pas Je récidive par rap-
port & la vrenidre iafraetiocn. Lo récidive est alors tenpornirc.

Les ficuy sysieies scnt tcowr & tour ¢ ~loy8s por la 1dégisl-téun
Séunigalnis mmi Sdicio 1= p“rputhlfé cu lo tenpoeralité Jd¢ 1o récidive en

L
fecuneticn de 1In gravitd ~¢g iufractionse. Cl'ost sinsi gue l'article 42 CP
dispese gue " guiccunrue ayasnt déja $td condoond 3 sne neine fflictive
et infmonte, cou eitro un z2ouveeu crise, scra passible u double de pei-
ie cncouruc’. I 'L oio pas vu ¢(flai, I'article <2 CP instituc une
récidive poerpotuelic. Por ceontre l'article 43 CP oxige ¢ la condauna-—
ticn pour eri.c & une poine supdricurc & unce anndée dterprisonncuent, pour

P

pouvoir Sire prisc en co'gte dans lo coastituticn ¢ 1'3bat de rdcidive
Scit séperdée du crie ou ¢¢1it gui lui saccede par un Célai <do 3 aus
Ctest done 18 wae -Jei”dive te.pornirce.

o LE8 Cald W .BiinI Z5 BE L ICICIVE

s articles 42 a 44 CP. I1 con-
¢s do distinguer 1la rdéeidive
itre corrccitionnelle ainsi que
podr aggraver les pecines en

La récidive o $t18 régleoiwcut
vient aproés avoir $tudié les rigles 1
ch watidre crimincllce of In rocidive e uat
les combina ison 3
cas de ricidive.

_C.LINELLE & C.L.E

ot — e

i

Elle est privie 2 1'article 42 CF. C'est 1le cas ol le prenier ter-
ne de 1z récidive e condnizngticn 3 une peine criinelle et le deu-
xiene terw: uwne infrection qualifid cri ¢ ¢t gui Jonne lieuw & 1'apuplica-
tlon d'unc peine criincllic. C'est une rdécidive poerpétuelle ot gdéadlrale
cor la regle ¢ 1la vlrrogsion fd¢ 1o rdécidive erimincllie s'applige quel—
lecgue scit Ia noturc de la scccnde infraction er ~uclgue soit le ail
an bout duguel c¢llic survient

v

=t
(]

53
C‘; ’,

n

L'article <2 1 L in fine rend passible du deovbie de 1la peinc en-
couruclce délinguzni “nns le cas de récicdive e eine cri 1nolle. Si 1a
prenidre infrrciion était uncrice n'ayani catraine gque 1'I, lic liwn de
scines correccticnnclles & 1o suite de 1'ndiissicn de cir constﬁnc“s atté~
nu-ntes, on ne scroit nlus en prisence ¢'un cas derdceidive crinianelle.

Far Aillcurs si la deuxiee iafraction était un crive gqui o den-
né licw > 1tapplicoiion Je ;;jnes correcticnnellics il y aurszit bivn rdéci-
dive uzis <lle scov.itl trsitle coo.e récidive corrccticmnillie.

28) _LCI IV: OB PxIN. CulwlIdEii. & DELIT
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I1 s'ogit S'une rlcidive corrcetiounaelile. in coffet 1. vicilive
correctionnells e¢st ccll: qul o podr second terwe upe infraction punic
d'une peinc correctiornelles . ans cette hywuihise le prenier torne peut
8tre une conda nntivn 3 uune peine criinclle. La rleidive de peiue crini-
nelled €01it cblit czuz rigles suivantes s

-

o

1

- Les sauciinns de la rlcidive ne s'appliguent gue si l1a secon=
Se iafraction cubtreice une poine d'c priscaac went ot 2on si elle ust pu-
nic d'une peixc sdcuniairo.




- Day sillours, 1l si 1o sccon:c¢ iunfroction cst
conzise dans ua o » cing ans Ggui sul* 1‘eip1r~tion ¢ 1o peine ou
sa prescripticn. vn it gue coeite récidive est touvpoyraire.

Eun ce gui coageruc l'incidcace de cetie rlicicdive sur 1l'aggrovation
de 1n peine, faui moter e lg rdécidiviste sers condané an oaxinum de la
peimecprdévuac gar la lei ot cetle peine pourra fire Slovic juscu'au double.

™

En outre on

i I = e R u
T1X &nig e

yout prononcoer contre lul une intordicticn ¢ adjour pendant

Co .. LCTIC.DLLln

— e . S -

11 y a graande vicicive corrcctiocnnelile lorsque ig premier ter.ze
est unc COJrawn"r' i

“fion 3 ane peine supliricurc 3 uue annde d'coprisonnengnt
le.second te Stant un délit. L'effcet de la grande rlcidive corrcetion-

nclle cst J'Cl,Jdl ia neime emcouruc pour la dc suxie e infr-ction au icaxi-
cum ode 1o peine meorinic avece la fa ultd pour le juge <o ia perier ou dou=
ble do ce ‘iaxiiws. un, pout amssi proncacer 1 isterdiciion Je sdjour.

i correctionnclle cst teoupor~ire ( cing =ans ) et
spécinle ¢n is Jeuxie ¢ iafraction cst am 401it, 11 faut quc
cc 8o it K gui o Std <éjA jugl. Semicocnt 1o loi o consi—

co~e scblables r~u poiat de vue de la réci=-
l’rsc;uqurle et ¢ 1'zbus ‘¢ confirnce. Le

d ces btrois iafractions la corrlptioﬂ passive. Un a

K

S

s actes de Sdtouraswats de crécdit ei Ce ddtcurnc-

dive. Il s

rd

o f 7

sénggal o usri ilc
S le ent nssindid
ment de denlar thliC", iec vagaboadage ot 1n ondicitl, le recel ot le

2611t qui o procuréiuvs choses receldes.

aRY L o IvE 2uCIsIva CO B0 IUNNELL S

N

Cleet celle Jont 1o prehicr terae cest une ccndasnntion & une pci-
ne 'esprisonnc.ent iaflricure 3 un an et le second teruic un célit. L'ef-
fet cde 1o petite ricicive currectionmolle ost A'licver irn wpoine encourue
pcur 1o secon v inf-oetien an duuble de cclle qni ~yait $1¢ précéicument
prononcéc. i st ite vdcivive corroctiounncelle ost tenporaire ( delei de
cing ans ) ¢ c

o)

{n prociere diffdérence entre 1a petite ci Ia grande ricidive cor-
s1le ost guc Cnas ce deraier cas, la luvi ac tient coupte que e
Fy

rectionne ]

1a peine apwnlicabl: 3 1n gecon’e iafrcsction tondis que pour 1o notite
cidive correctionnclie, om ticuni co pte de la peine applignés 3 la pre-~
milre infrcoetionm  pour dSteroiner le niniaumn dce cells qui est applicable
3 1a scconde infreoctica. e cette fagom, la poince prononcléc en progres
sant au fur ot 3 .wesure cuc so réplicront des infractions cde mdrc aature
sans peuvoeir d&passer la 1li.ite aaxionles

e
o

SECTICH IX

CONCOU 3 Lo CULULS S'INFLACT IUNG

TE4

Cn gdistingue géndralc.:cnt le cuuul réel “'infractions, le cunul
idéal et le cuaul juridiguc.

- Le ULJL NS D'INFthTIUNS - 11 se¢ preduit lorsque 1a deuxi-
dae infracticn ou .a nie ¢ 1!1ant1)n cost coaaise avant quuc 13 pruiére
iv frqction n'ait f it I'cbjct d'une cond Sfinitive. est le cns

meticn ¢dfinid
en géaéral “es oobtliis voleurs. D. ce cunul réel on it ;1st1nguer LU
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cs curul

lanuit, un

ce voleur . et cxe”
aicile prévuf 5

iafr-ctiocus = % 1t e a1
loi prr unc Tispusition spéciale

en%u ot pluv
1
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gui sers difflr
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i7éol et cu:ul juriigue d'infractions.

AT TR BCTIlfS.— Lo

Stune
c dcux

ple , dang
Tilia pour y Jdrcber un objet
infractionsgs 1a viclation de do=

ct le vol préva & l'article 364 CP, deux
g CisLincbs. iznis il se trouve que tla
~ contrrecil ces infracticas en uac scule

C'est lc vel avece circensicices

36¢ Cr.

aggra-

it=ide dtun

T*r()"“‘] o a p
SR T N 2 o a

faux passepcri, “IhTivice obticnt In reouise ¢c fonts inguu . I1 y o un
usage <e faux gni coh répriné par l'orticle 133 TP et il y a une escro-
guerie prévue & l'oriicle 379 CP, donc Q“MX infrnecticns qui résulicnl du
8re foii. O (it qu'il ya cunul idéa 'infracticng cu concours ‘e guo-
lifications. ¢n ne retieadra que la plus houte gunlificoation iégale. L'cs=-
crcquerio ve Stre rksorbdée par 1'usage de fauxe. fou?t v se pasger coiie
s'il n'yavait gI' .7 ‘mowle iafraction.

iinsi, 1z noticm de cumul réel se ddégage. Yn parle de cunul orce=-
qu'il y2 pluralitl d'iafractions et cu.ul rlel prrcerue les fafits scnt
distincis ¢t une gualification unique nc les rasseibic pPns.

= OO0 N7 JILE LT CULUL (EEL?. = trois sclutiomns scnt

possibless

- jugeyr c.ogdas
peines s
=-t nir
seule —wois cn &L«
graves

ner ies
ia
fabah Ty 1!

- ne

aleent otia chb é o peine la p
cas <e non cuwial deg peincs. C'e
alais gui cst ninsi forounlde a
de plusicurs crics ou &&lits, 1

cée ".

DCL.ATUE BE L& JEGLE

infracticn

plureciité

novi.aic

iicntions pratigues de cctte régle qui

13U

COL:¢ 81 unicue ot o~dlition-

Artinfractions ot aec pronencer qu'unce
. attach. & 1o peiane la plus

nig gsaing Slever le maxisiusn ner-

ug grave. On parlira dans ce treisiene

t 1n solution de principe du droit 5éndé-
torticle 5 CP ¢ " ¢en cns de ccaviction
a peine la plus furte est seulc pronon-

varait siple sont

JON CUriUL BiED 2 T1i8

I1 faut i'cunvisac

Lo

er quant

I

nur iafr=ctions et quant oaux peines.

INF JACEILAS

il res

— i e —

sort co 1's~rticle 5CP gu'en .atidre Ze cri_es ¢t ddlits,leos
seines ne se cw.ulent pas. na Ceour de cassaticn a jugé cepuis 18427 en
se fondant sur un argu.eni de texte a conirrio gue l'articie S P ¢uil
pose la régle e principe du non-cuaul des peines, une visalit pas les con-
traventions. L'article 9. 2° Code =es conireveuntions a coafirmé cette re-

gle. I1 pAnlb ceux qui auront cxposé dsz des lieux
punira

coantraires & la déceuce. =& on

posdées.

ies peines ge
contraventions, .'nis
2élit ou un criiuc.

cuzitleniiion
oussi en cas do

publics fdesg
Je fois gqu'il ya &

ivages

~utant taffiches

plusizuxs
avec un

conccars de
contravention

lement en cas de
concours o

seu
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Héanmoins, il ad:ig gue le cuwnul es Doines suppose 1le-
Ligstence d'un concgourg v 'infractions. Lorsqudau contraire
de contrecventions cu 1- 3xisience ¢'une conireveztion ct Jd'un

calise un sinp iiée peine in plus forte &

Gifficulids surgis

r N

proncncdée ot
Jdans u4n ceria
courg rdel ¢t

2]
I8
%
[
o
§
G
=
5

cit é&ire

scnt

% 1la frontiére €u con-

Ainsi un cutoucbiiiste peut por exc.:ple ~prée cvoir viecld 1: re-
gle de la prioritd to dreite, czusé des blesgsurcs a un piﬁton. Horizale.reat
on ne devrait reirocher a ce conducteur gu'un faii uaique. C endant, lao
vour de cassaticn a dfcidé su'en pareil cns, iord 1'uanitd G'QCuloﬂ, il
72 piusicurs ianfrf-ctions caracilrisdes por does é1le 'eais ccnstitutifs Gif-
férents et les peincs <oivent 8ire cunmulles. Pour porvenir & co rdsultat,
la jurisprudciace o ¢ se fonder sur lao plurclité <es fiduients woraux iuapue—
tables aw diélingunnt, 1'automobildéste ayant eu conscicnce non sculenent
gqa'il lransgressait lc Code o la routc, -.nis eucore gu'il risguait d'oc-

caslionner un accidett cu cffectunnt cetic manocuvre anorriale.

.

vette solution ndanueins ne veut gue soudr le cas ob il s
1'infroction de blessurcs veleontasires et nen de hleggure s invol -
1L
v

0
" [¢]
&)

<
par exenple quond une action unigue a 8t é pr;jnf1c1 ble A plm31c
tises cdont 1'une a subi une iacapacitd supdériecure 2 jours
unc incopacitd inféricure & viagt jourg. Il est on CffOL diffici
ter cu ddélinquant plasicurs foutecss il s'agit 13 d'uunc wdie acti
blec

. ] s S¢ pese. . . i
Lo guesticn €JF-felént cn cas “o moncours

publique ct de cenuite d'un vlhicule Chal d
cunul dog peinen o
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15 cetice civrconstnnce appelle

g
ment cuwulnbles cea ¢ de concours d'un ddélit d'dvagion b d'uuc
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ot 1t~
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cn ecau
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ajificaticn d'ivres
pllCﬁt
‘ricuses

ion
TVCSe

1 autre in=
fracticvn coiiiise avec celui-ci o en wotieére de rebellion accomplie an
cours ¢¢ la <Ctention nriéventive.

La Jour de cassaiicn Frangoise o dgaleuzent <déciddé gue, im8ze en cas
Jdo coneuurs do crinos : les puines coi vbnt sc¢ cumuler lorsque

1'unce deg infractions

e
g o fn 1t i'objet c¢'une condamnnn
i'éiranger avaont uc rie

caisc ( Cri, 12 <do.
iong certains srévu ic cunnl juridig
nes. Aiansi i'articic
7

r
puni des traovoux

C rtern 1a Unine de nori,
gu'il aur-~ [Ticicd, ac ut

du doiiiac

ticn a

ucdes

fors-—

iz la régle gu non-cunul des
\
N =
©

ique p
aire,

i groaincr d ¢
peines gu~unt aux infr g diroms que 1z regle ac s'appl
en casg <e concours o' pénnie ¢t d'une peine disciplin
d'une sanction pinnle ot d'unc auende fiscale cou d'unc peine prononcde

Par une juridiclticn .ilitairc et d'uae pecine prounoncés poar 1a Ju
tion Gfﬂlﬂullp.
sm pOua TS GJLNT RUa PLUTIHES

EMnh ol MaolouBienlalling
aprés log difflreantos

: ont gouffr
principedv non cunul desg peines, nous allcn 1~

solntio

~ir
CuC

princips foroul . Ttarvicie 8§ Code »dual a'ost pas facile 2
€ 0OcuYTrC. Lk fToram de 1l'article 5 est treés nmbigullsouléve
trés nombreuses difficultdés d'interprdtation.

ridic—

it le

7 de
Lettpe
de

gouniscs & 1n juridiction fran-

nei-

seurtre, osui est acrmalenent
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Comment doit-on tout d'abord interpréter cetite cdisposition gui
dit quc la peinc 1o plilus forte scra scule prononcée? Veui-on dire que
lcg faits les oius sévvuemont reprimés seront par l'effet dec ce princi-

pe iupunis? Ceg infracticuns mioins graves perdehi~clles leur criminalité
DrOHre pour ne furiier avec 1 infraction la zlus grave gu'une seule et
wméme infraciion? I{u hicwu le Idgislateur a=-t=il voulu dire gue seule 1la
pceine la Hlug forva rait prononcée? DJans 1'affir:ative, il faudrait
adizetivre, corute drng d'antres nays, que les iafractions les moins gra-

ves conservial ce rtainecs coagégpences, ginocn sur le terrain de 1l'exécu-
ion des peines, du Ju1nsidn§”iﬁ%identes futures dc la condamnation.
Ce deouad lieun 3 des controverses dociriaanles cdélébres.
Eoﬁt ut du ‘IJé. . sieécle, ccriaias anteurs censeignoicent que
ia commissiﬂq poar un 'ndlviﬂu de plusicurs infractiocns éizit coaze un vac-
cin gui zcutraliseraicnt la virulence “des faits les woias graves. Ces faits
ulsalt—on,sou, absorbdés dans 1'infraction 13 plus grave de telle sorte
qu'ils ne doivent

r
plus produire aucune conséguence pdnalce. Pour justifier
tte affiraciicn, or wluult ressortir que si la justice avait été asscz
rapide o*efficase, clic arr8icerait 12 vuupahlo aprés sen premioer éfait
et en cousdguence il 1'aur31u nns comais autant d'infractions.

=
=

Cette docirine singuliere n'a pas cu beaucoup <'influcnce.

Vers lc¢ nilier ¢i XIX &:e siecle, 1o jurisprudence a incugurd une
solution radicale.2nt différeante dont—elle nc s'cst pas départic depuis.

ne do1t &tre exéecutde por llauteur desinfractions multi-

ples, 1a plus vice Cependnnt, chacune Ze ces infracticnsconserve son ca-
racteére ddélictucux criginsire Cb roste pour lL'aveanir directenient imputables
2 son amtcur aoto.ieni au moiﬁt de vue de¢ la récidive dons le cas on 1'in-

>

)

A

n& 1Rgat sc résuwrer ainsis la régle du non-—cumnl des peines
qat

Je”ecé}ﬁ&?zﬁ&

o
¢
a pour sculefpel
f
U

fraction 1la plus grave ne coxpte pas a cet Egard. C'est le principe de 1'au-

tonouic des infrnacticas nolﬂs graves. Alnsi la Cour de cassation a toulours

jugd gue iz rogle 4n none—cunnl deg poines M one eut aveir pour offet d'éter
4] q 5 L L

a un fait socn car-ctdr: de crime cu de <41it" et mieuxz encore, cell dci-
de gqu'il ya" sadcessairencat autant d'accusations diverscs qu'il ya T%lts
distincts consgtituant des crizes varticulicrs inddpenssonts les uns des oU—
tros".

~e orincipe de l'autonoinie péunsle des infractions nLcins graves a
comme corcllaire caluni “¢ l'autonomie Zee peines pilus fribles car les peines

encourrucs war lo guant pour chacwne des infr-ctiong roins groves
o
'3

scut susceptibles 3 aendes a4 exdécution dans lc cas o la peinc la
plus fortc binlficier it d'unc mesure de suspeunsicn ou d'extinction prise
spéceinlcuocnt en congidération de 1'infraction la plus grave.

o =

Ceir fcun princigey précisent cleaircuent la portde cxacte de la ré-
gle du non curinl: I'auteur <¢'infractions wultipies n'exdeute gu'une secule
peline car 1i n'est pas récidivistc nais il est 1'aulteur de plusieurs in-
fractions et par cohs“quent bacunce de ces ilnfractions est susceptible
d'entrainey cericines consdéquences pénales aprés la coundoinciion.

Ces précisions Staient utiles pour qui veut sppréhender itinci

d”nce de la régle <w non cuwzul sur les peines principales, accesscires et
complenentaires.

) IHCIDEICE ©i Le 24C8L. DU NUN CuwUL 30u Lig PIIHES PLINCIPALIS
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3'il ¢st irsintenant acguis gue ia regle du nen cununl se linite a
ltexécution des peines cnccurues par le ¢4liunguont, on se rend conpte ué-
anmoins que bicn deg problénes techaniques pcuvent surgir tant ea ce qui

concerne la détewninntion par le juge de 1a peine principrle 12 plus



forte gui sera sculc cudecat le au'ca co
l1a non prononciaticn <ecg peilunes principn

o c'est a ¢ quc i exaine les
divers vers aglsscencents du ?élinquqnt ct appli-
que cgiul lub Elevie soit v so noturc, par e-
xenlplie un is forte gulunc ,,1uc coricctlonnellc
soit rt que 1.5 travoaux foreds), soit par sa
Zurde zinut.

déterminsition in abstracio doit 8tre
copictd T oundg e icn concronLo. L1 peut arriver cn cffel gue
Les circor idéna Ptt o aggravantes :od fi t profenddnent la gra
vigd ribu bstr-itecucnt.

n individu o corinis deux erines concemittants, le pres
iier nc & wort et le sccond des travosux forels A perpdétui-
té. Etan i presier criue schkk co.porte do treées larges circons-
t asces auonics gui cnitrainent I'asplication d'une d'etprisonaemcnt, le
denxic 2 coviont le nplus grave et 1o peoine guai ie sanctionne sera
seule cée . Laleour de cassation dit en effel gui a les peincs doi-
vent &tre vrici curat & lour nature ct & curde; guant a leur nature
S lanr 1o class o su Code pdénal; quent & lcour durde, d'aprés les
circonstoncen aggrovoy cu attdnuantes, qui omt accouipagnd le¢ crine ou
le déiit, o d'aprbs ic no. bre de¢ cosg cri.es ou ¢8lits gui caractirisent
la gitdé nius ou meins Timiftre o L'indiviTu gui s'en est rends
coupable” { Cri ., & oct.it24,5,i33)

b) Li £ CdC{CIRII0N DEL PR INIE PaINCIEA ZS PLUS FaIBLES

Apris avoir déiermindée la peinc la plus forte, le juge peur—il
prononcer les puinces plus faibles euncourues par le déliuvguant pour les

autres infractions? Ii coanvient, pour pouvoir rdpcendre a cette questicn
d'envisager deux hypoihéses.

Zn pronder iicu, la Cour de cassation exige gue l'article 3 cu
Code pdnal soit appligad littéralenent et gue 1o peine I plus forte soit
seuie prcuoncéc, lorsgue los différentes iunfr=aciions sont poursuivies si-
aultandément ot repri des par un jugenent unigue.

Cepcndnnt 1~ Cour de cnssation autorise la pronocnciation de toutes
les peines lorsgue iles infractions foat 1'objet de poursuites distinctes
et Je jugeients succossifs. Clest dans cette hypcothése que la regle Zu non
cuaul prend sa vériitablc 51gn1flcat ons: en cas o cunvicevion de plusicurs
crincs ou <élits, 1o poine la us forte sers sgonule subic. . 2ls pour par-
venir & ce rdésultet, 1o juge coeit crdoaner la confusion ¢es peines plus
fribles avec la peiace 1a plus fortce.

20 ) (BGLE U NOM CUwUL 3U . LAS FIINZS LCCESSC
GBS EY

La questicn g'est tocujours poséc dv savoir si lo régle du ncen ca—
mul des peinecs interdisait au juge de prononcer les peines cosplémentai-
res encourucs Dar lo <délincuant peour les infractions les iloins groves.

lnis puis o0 12 peince co:leéencntcoire
ne acccssoivc a 1la peine ovrincipaio, in

de cassation 1écida pendant longteiips

ig a 1!
que

veiw-
lu Cour

n'cst nas attcochie COLItie 1a
infraction elle-aér

beines cor Jlexontwlr

les
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afférentes aux infrsactions moing graves doivent 8ire prononcées. Elie a
28 cependant revenir s»r cette solution.
ivent la neine
En ce gui con-
roit en faveur
A= LYAFFP XCD Iy TR LA iRG.LRE DU HON CULUL 255 PTINES
I
Dans cette plusiceurs infr ct10no coruiisespar un
mée individu et gui sont ddécouveryes cn e teps, ie ministre public
cngage unce poursuvuite unigue comportant autant de chg inculpation gu'il

ya ¢'infraction. Conne 1
seule peinc, la plilusg for

difficult s lorcquc

pestéricurement a Ian

n juricdiction de jugeunient ne prononcera qu'unc
te, on peut se trouver confronitié a ¢ séricuses

condaiiaction il convient dc ti-

rer cerliaines consécuencos des déclarntiocnsde culpnbilitdé incluses cans
le jugeieni & propes des infractions niciuns graves.
i%) ¢ Lin PACHNCQUHCIATION D'UHE PEIE UNIGUE =N
CiS SLBTELIRT S A La CONDM 1T ICN
Lo probléenc cst difficils a résoudvre lorsguc le c¢i:f aajeur de
la condaiinrntion nat dricure gui a provegud ls prouoncisntion de la pcine la
plus foriec ne compte pas peur la récidive.
tn France, les fribunaux infdricure ayoni jugé la difficulté insurs
sontables, la Cour de casgsntion a dfi trcuver usn subterfuge. La condam
tica pour infractiong muitiplcs e3t dit—ells dndivioille: ocXio ot-o 2
a 1'ensenble des infractions ripricics, ¢t & chncuze on ﬁartlculler dans s
totalité.,
2°) OIS, J2iCIS Do L4 SLLNLHCTer JUN BTUNE PIINE UNIQUE SN CAS
LAYISTUN U TEE
Lorscgue postérieurecucnt a la ~tion interviecnt un arrdt de

T

ou de rdvision
unigue pour

cassation

a une peinc

n'affcctant que chef majcour dtunc condannation
iLI acticng wmultiples, la Cour dc casgation ap-

pligque la thiaerie d¢ 1o 01ne JUotlflfu.

Dang le c¢os d'a“ e, 1o difficultd cst 1nsm“‘oni:;L c. Clest
peur cectie raison gue ucsorazls, Ics lois d'aiunistic contiennent 1a for-
mule suivaentes " en cag de condaumnatica pour infractlou multiples, le
condand est nonistié si 1'iefraction asnistide est lé4gnlenient punie de
1n 2eine 1a plus forte, ou d'une peine S&gale & la poince prévue gpour les
autres iufroactions pecursuivies”

B= PLJ e Idd DI PLULBJIVES
L9) Lo CLAFJEIUY BES PEINZS vPidd FoIBLES aVAC Li PIINE LA

B
-

J3 Fu

o
ihe

T L e

Ccla n'est possible qu'en cas de pluraliid de poursuites et do
jugeuwcnts succogsifo. Toutes lcs peines pr1nc1ya cg sunt alors prounoncdes
ais i¢ juge sarsi e la qualification la inoins grave deoit en principe
ordonncry la confasicn de la poeine la plus faible avee 1o peine 1a plus
forte. 5i les deux [cincs proncncdées sont de naturcs diffdérentes, il fau-



i
he
Qu

!

dra leos confondre. Sg sere 1o veine la plus grove gui sera scule appliguée
4 ¢ tols gu'ten ics additiounnent on
encourne gii est lo nlus séveére, on raméne

a 1oi.
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JEUZLZIELE PiLiTIE

La JESARCTIWAT IO DES KGRALITES JUDICIAIRES DE LA SANCT ION

C'est certainerient dans cette wmatidre que le juge a toute la la-
titude pour individualiser la sanction. En effet par le jeu du snrsis,
le juge va en guelque sorte offrir am délinquant la possibilit3d de se
rachater., Le Code pénal sdéndgalais, 4 1'inst.r de nombreux- zodes des pays “
francophones ne connait cependant gue le sursis simple. Cependant 1'étude i
du droit péanal comperé fait aopporaiire 3 1'heure actuelle plusieurs varid!
tés de sursis en usage cdons le monde.
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C.. &2 14 .0 PRI JON
LES DIFFE:CNT A3 FO ES 33 SULSIS

Cerinins peye utiliscnt le gursis z2a prononcé de la concazmnation
sui est un Javeur accordde par la juridicticen de jugcelexnt dans <es cas &=
Cerminds. 1ous ce sysheue, le juge accorde an délinquant dont 1z culiabilitd
~ $té reconiue un o4élai dtépreuve peadant lequel la décision sur la peine
sera CiFf0: . Gi cetic sdriode s'écoule nor caievcut, i'intéresed ne subit
Yag s ceoacaormotion ot doevient guitte cavers la jJUMIC”u Ce systéue knglo
]

W

L
wadricain ¢ lo probaticn o $té repris par plusicurs pays europuens coi
quele os prvs africeins { Cavseroun | Tchad et Cdte-d'Ivoire).

11 cxiste unc deuxiduc forme de sursis qui sst le sursi, 2 l'cxecu-
tion 4o 1a jaine gui pout revétir plusiceurs aspects: il peut en effet &ire

ordonud par le jugeaeat de condamnstion, par le ninistre de lo ‘ustice,par
s I H

.

le ninistyr : public ou poar la juridiction gui a pronocncé la concauanaticn.

4
2
R
T
b=
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2 CHCHCE D2 La CLuDA: NAT I0ON
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dreit pdnal francais ait deés 1945 limwiid lc domain> du sur-
sis =7 pro.oncé de 1~ condamnation concermant les wineurs. L'or ionnance
franccise zu 2 février 194¢

sibiiZté pour le Yribunal

, en son article 19 provoyait en eff:t la pos-

r les eafants, d'ordonuner la mise 2n liberté

surve:ilée 42 miueur avan csauen su fond en vue do siatucr aprés une

cu pluosiev.s périodes J'éureuve. Cette disposition a été reprises par 1l'ar-

ticleS24 ¢ Code dec nroceédure pénale séndgealois. ainsi dit cet articie

"le Tribun..l pour 2afants peut, avant de broncncer sur le fond, ordonuer

la mize en liberté surveilldéc & titre proviscire, asscortie ou zon de 1l'une

des mesurcs visdées aux articles 580 ct 581 cn vue de statuer aprés une ou
clusi.ars périodes #'épreuves dont il fixe 12 durée.”

- =

O

cetic technique a toujours été appliquée aux sculs mi-

%

neurs et n'a ¢été¢ élznduc aux majeurs gu'a partir de 1975,

Jne innovation procdédurale importantc a été introduite en France
sar ia lei du i1 Juiliet i975. Ldésor.-ais, il est pernis au jugc correctipnn-
nel ¢'écarter la réglc de 1l'indivisibiiité de la décision pénzle aux iermes
de lacuelle le jugement sur Ia culpabilité ct le jugemcnt sur la peine ne
peuvernt &t.e dissccids daus le terips.

"-'J

zut=1il 1le rapwmeler, la régle classique de 1'indivisikb.l
ddcision [dnale imnosait au juge de prononcer la pcinc lorsque lc
lui cgt scumis congtltub un délit ou une coatreveation. Cdéite vé

oy

nait deux consd quenc inportantes: le juge ue pouvait pas discocier la
constntativa de 1isn culﬁabilité ct le prononcé de la peine ei c¢: second lieu
e juge dorait obllgat01r ¢.ent promoncer une .iic s'in v it odnotell Lo

Teul, birind fu nrlvenu.

Les nouveanx articles 469-1 3 469-3 37 439-1 du Code d:u procddure
péna’~, en permettant zw tribunal correctionnel et =zu tribunal de Police
de décide: soit 1'e joJrﬂer ent du prononcé de la peine, soit la dispense de
peinc ont  semble~t-il dcarid cetic regle de 1'iadivisibilité. L'ajocurne-
ment :iu pironondéé de la peine et 1a dispense de gzeinc ncuven en effet
8tre “rés Déndéfigues pour le prévena qui fait ou a fait uncfiort pour
se reclasser, pour effaccr le trouble résultant de 1'infractio. ou pour
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éparer lc doazage.

iadi1bep se d¢  einc oLdii toutefois 3 certaines conditions. I1 faut
u'au jour du jugercat et aprés débat sur le fond, ic Tribunal constate
jue le reclasscment esi acguis, le trouble offacé, lc commage répardé. Il
ourra dans ces cas 1a se limiter & une déclaration de culpabilité sans
ronponcer une peiac. Lo prévenu ost ndanmoins tenu des frais et le juge-
ent figuarc au bullotin n® I du casier judiciairc.

31 aw comirasire, au jour da jugement ic reclassemcnt n'est pas coni=

7

age compleétercnt réparé, le tribunal
immédiatcment, +ais se limiter 23
ajourner pour un déloi gui ne pourra pas

letement acguis, le gun'
rononcer la condesmuaiicn
abilit é et

peut ne pas
déclarer la cul-
‘épesser um an le pronon

& de la peine.

Ces nouvelles itechunigucs de l'ajourncuent du prononcd de la pceine
t de la dispense de reine appellient deux ob”erv;tionsa

Tout 4° bolu, ‘1bs peuvent 8trec utilisdes quels que soicnt le passé
udiciaire et 13 gravité dc l'infraction puursuivie et sont laissdes 2 1'en-—

iére discrdiion <a tripunal et ae sont Jamais un droit pour le prévenu,

Zmsuite, si 1'cn s'interrcge sur l'esprit de la réforwe, on se rend

opte que la dispensc de peine et 1'ajourncment ne sont que 1c couronne-
ent des efforts pDsitifs faits par le orlvenu 2our sc racheter. Ils ne sont
as des pioycns 4! indulgence supplémentaires qui viendraient s'ajouter aux
ircunstances stidnuantoes ¢t au surgis.
SZCPICN 11
LE SJi5I5 AVEC MISE & L'EP(RUVE

T ol qala Aaver wias 5 3 Loy s o1 g Ar S int "'ﬁ-' F p

Le sursis avec wmise a :'dpreuve gui a été introdui en France par
e Code de .rocédurc pdénole do 1958 a pcur origéne 1o 2Drobation nnglo-A 16
icaine. Cc systeme permet au juger de placer 1z délinquont scus un rdégine
¢ liberté assistéc pendant une périocde d'dpreuve.

T

i— L5 CONSITICHS D!'aPPLICAT IULN

2U 5Yi813 AVEC 1, ISE 4 L'EP:EUVE

Tous lcs délinquants pecuvent béndéfier dc cetic mesurc tais elle
'est toutefois applicable gu'aux coundarnaticns a l'eﬂ“rlsonwc“cnt pour
rime ou délit de droit cow:

En ce qui cencerne les juridictions compdi
ursis avee wviise & 1'épreuve, il convient
ette dnstitution vuiste notamuent cn
ompétentes pecur connanitre de

Tle
accorder lec
les pays ou

sntes pour
4c noter que dans
Ffrance, sculcs les juridietions

s pcursuites concernant deg crimes ou délits

i)

e droit cownium ont le pouvoir de prononcer la mise & 1'épreuve.
2— CON. .21J gU SJ:i315 aVRC ISE A L4ZP (RUVE
Une fcis gue l1'arrét ou le jugemont est passé on force d¢ chose

o
IS

autres consé-
abplicables.

sursis simple que

ugée, 1'exdenticn de 1o ceine U11n01p;1 est suspcndvb, lc
ucnces de la ccvdahﬂution étant gu-nt 3 clles 1Lhud1“tb_el
epeadant le ¢lini d'épreuve ici countroireveat & celini du
ous étudiéront varie gré du juge entre les limites marina et wninina.
Le probaticnnaire est placé sous le contréle du juge do I'application
peines dans leo ressort dugquel il sa résidence habituclle, ou, 3 <éfant
e conirble du J‘GO ge 1'epplication, des peinecs dons le ressort du-

+

[

o

!

au

es
ous

uel est situé le siege do la juricdiction gui o prononcé ia condamuation.
1 doit cn outre satisfairc & l'enscisble des nesurcs de surveillances et
'assistance, acsures dont le bul est d'assurer lec contrdle du comporte-



iont et le reclassemceat sccial du condaminc.

e loc probatiocnunaire a adeptd uwne conduite sa-
Sé"nitivbbc; é cintc et le condacnation cffa-—
1téureave peut intorvenir par 1'cffet de la loi
lai co probatiocn maois aussi ello peut &trc antici-

31
. isfaisan.e,
cée.Coite fin g
*prbs 1'expiratica <du e
yée par lc jugc.

La mouvaisc conduite du condamné pendant le de {1lai d'épreuve  est
wpprécide en vVeriu do crit®res 1égaux. Elle pecut entra viner la prolongation
ic ce ddlai d'épreuve, llexécutioy partielle de la peine ou 1texdécution

i

Lot ~lc ce qui dguivaont & In réwmocation de la adsc a 1'éprauve.

53 cnfin le probationmsire comuet une nouvelico infraction, suivie
de condammnntion, le juge peut soit prolonger le délai d'épreuve soit or-
Jfompner OW ne 1as mrﬂona .+ 1a révocation de tout ou partife du ou des sursis
ant érieurcmcnt accordds.

11 existe une troisiéme foruo de sursis, la scuic prévue par le
droit pénal séndgalais et guc nous allons ats lors étudier plus en détail.

CoAPITZE 11
LE 53UaSIS SIu.PLE
Lo sursis siople a ét¢é introduit en framce par une ioi du 26 o2ars
1691, C'cst co systéwe qui a ét¢é repris par los. articles 704 et suivants
du Codec dc procedurc pén;le séndégalais.
boais gu'osteco, ca pcint de vue juridique lc sursis 3 1'exdécution

de la pcine?

53 1'on se roftrc aux rapports présentés aux chanbres par L ,Barthou
ct Bérengoer’ lufS de 1o Ciscussion ¢u projet de leoi, il sewble que, [ kS
1tugneit ces ravworicurs, la loi aurait pour bul dc subgstituer une peine
purenent mornle é 1~ neine wmatdricllic encouriue.

Cctte conception du sursis Y ltexéecution de 1o weince a'est pas tout
a fait cxactc Yout d'abora, il est faut d'affir-cr que lco juge substitue
une peine’ tatdrielic Saictde var la loi. S-us dcute 1'exdeution de la peine
est suspendue ¢t pout =8mne ne pas avoir licu, mais la condacnation n'en
produit pas mcing. .cerie ing effets matdriels ct irmédints: paiencnt des
dommages intdréts, inscription am cnsicr judiciaire, peines accesscirces

el 1ncnpu01t»s EfCecncon

'aillcurs ttc théorie nboutit a des conscau nces inadaissiblces.
hinsi, le anuflc‘a' ¢ ¢n surgis qui encourt la dé cheance et serait obli-
gé d'exéecuter 1o peine suspendue, awrait en fait cxe Scub& - decux peines
pour une ndiwe condc&nrtlon- la peine norale substitude par lec juge, et la
peine matériceile écdictée par la loi. Cette conséquence serait cm contra-

dicticn absolue avec la régle ée droit criminel: non hisg in idern.

Par ccrtains sutcurs, le sursis produit un double effet: il affecte
1~ condamnation ellc-mfae d'unc condition résolutoire dont 1o réalisaticn
andantit réiro activanent ia condaunation, sauf cm ce qui concermnc les ¢

droits acquis aux itiers etfgur%aines conséguences prévucs par la icis
affccte

Zn wccond iicwy, 1bxbcut10n de la peine d'unec COnulthn suspensive

dont la cdcudance entraine 1'obligaticn pour 1¢ condanné d'exécuténn la

peine suspenduc.

+ werale & Ia scine



ciment ou

1o conditicn
2 £ : ] LIET
d<lal ce nln_
La "urvg noc

prcduil
suivies C
activemcnt 1n
A partir de

cuticn d¢ sa

>s suivies dc condaunation avant I'¢upiration
at 1~ déchdéance de 1o confition suspensive cc
condarmndé cxdéeutoetn donc sa peinc et cet évié-
a 1a réalisaticn c¢e lao condition réaclutcire

Ces autcurs connent en conséquence 1o diéfinition suivaonte du sursic
Row k a

3 1texdécutica o: une condammation scug conditicn régoiutoire avecl

)
oy

scinc, sous régerve des croitd des tiers. De 12
1'exﬂreo iocn ‘. netions conditionnclles" gue 1'on emploie gouvent
peur Gésighner los Céecigions par iﬁqﬁolluo 1a jurl‘lctlxl sdénnle prononce

une peine en accordant au concomand le bBéndéfice du sursis

Lo théoric que nous venons <'cXposer ntagt Das trés gsécduigcnte.
Elle parait ¢'amc conceptiva un peu trop coopligudée et ne emble pns 8-
tre conforme & 1'ddde qui a guidé cotte leoi gul o cun pour bnt de dispen-
ser uniquemcnt de 1'exdecution de la peine principale certains condamndés
jugés digaes ¢'intérlit. On = voulu d'autre part faciliter leur reclasse-—
ment social por unc haobilwtation de droit dont 12 loi clle-iifme = réglé
les conditions, neurroit dés lors définir le sursis comae une disposi-
seroettant au juge qui pronciace une condnmnanticn a 1'ea-

ticn 1légistotive |
prisonacient ou & l'al Vdg d'accorder nu condamnd gu'il juge digne de cette
Taveur 1o disvcenge <o i texdention de 1o soine Ari“81filc, sous l= condi=
tion gqu'il n'encourra 7S do ncuvelles poursuites suivies - de con-
dammotion, ot ncco Ao plein droit om condanné s~ rdhabilitation &
1'expiratica du o

a
~i ¢do cing anrs s~ns nouveliles infraction ¢c¢ sa part.

3ECTIULN I

CCHDITILN D'eyPiLICATI0N DU SU.5I3 SInPlLs

pJ

icle 704 du Cede de procdédure pinale séundgalais aui

I

tions “'eaponlication Cu gursis 3 1'cxdcution de la peinc
i S

14

‘<te“winc ics ¢o
" gauf dispdeiti

sa 1dgisintive contraire, on cas de coadaomnation a 1l'enm=-
priscnacaent ou 2 K 31 si le condamné a'n pos fait 1'objet de con-

demnation anedricure & l'capriscnnoaent pour crine cu addlit de droit con-
upn, les cours ot © ibunoux peuveat crdonner, par ice 1:8me jugenient et por
décision wotive qu'il scra sursis a l'erdcution de 1a peiune princpfiale™

fois gue 1o loi ne Itinterdit donc pns, ie juge pcut

€,
soutes 1ic
cu mné luil uble dignec

suspencre itexdeuntion de la peine lorsgue lc condax
de cette faveur et lorsgue les deux concitions suivantes prévues par la
loi ge trouvent rjunics: absence oc condamnation antérieure % 1'caprison=-
actient f; erd e o (Sl oi: ¢t @, e-adomation actuelle 3 1'empri
& Anieiaa e

&
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1= AES

sursis les
noadja éié

t unc grande indul-
1é peur 1c¢ récidi=

e @




Un ne devrait doue accorder le sursis gu'aux ﬂélinquants srinai-
res c'lest & dire & ceux qui n'aursicnt encouri anidricurc.icl
damnation.

Ceendant oa ~ceorde gladéralerent lc sursis ﬁuvsi bien nux déling
quants prizaires qu'd certains ¢élingurnts rdécidivisics gui r'oni encou_
T ogue <os conda nntions & ung .einc peu grave Conuie 1'aenGe.

2

cs preuidres congdquences gul souvent 8tre déduites de l'article

704 du Code de procédure rinalc sont les sulivanbtes:

j0 i'e ~risomnement c¢nirainant la privetion du néndfice du sursis,
une condannation & uwne poinc plus grave y cettra éoalencnt obstocles

20_ emsuite, in loi ne coasidérant pos in condermnticn antdricure a
1'auendée corwie suffigamment grave pour coplcher 1'application du sursis
le nombre dep concasnnticns ~atdricurcs a 1'aucade i sests wou.e 2CLjuge pos
ro touidurs arcawnger Lo 1énificn Ao 17 lei Bdreugord oa condrnns cycat pré ¢

ot
=

demment puni 3 soepdc, L . : ; ;
an peu ru roLr3r cette incalgence de la 1¢l. 1.nls cn pratique il

cst presque ceriain quc le juge, en vertu de son pouv01r diacrétionnaire,
se mentrera peu dispusé a user d'indulgence envers un incividu ay~nt déja
encouru pidusicurs coudn :

anntions & 1'azende.

Pour faire obstnclc a 1'application du sursis, lﬁ condeamnation an-
téricurc Qoit remplir les caractercs gdanéraux suivants

13 Zlle doit &trc antérieurc A 1~ nouvelle 1“fraction car manifes—
toment, le ldgislotenr a voulu que le juge pit s¢ nmontrer indulgent pour
le coupsble qui au acueat ce 1a faute, n'aveit Dos encorce regu I'avertis—
seuent sglennel de 1o justice.

g La condammaticn nntéricurc doit 8tre arrJivocable c'est a dire
insusceptible d'opprositicn, d'appel ou de ponrwveE en cossation cu noacnt
cu 1'ageont comient 1~ scconde infraction.

39 in condaraction antéricurc doit8tre pinsle. L'esprit de la loi
fout-1il le roj k_\,le cst de punir séviérement los récidivistes et permettire
aux ng”v de oculor 1o sanction pour le ddlinquant gui antdrieurcuacat n'
pas ¢td ondnmﬂe 3 unc Deinc.

40.1n concronntion entdéricurc doit éunner <'un Tribuanl sénéd
dux jeux de 1a loi gdundgalaisc en cffet, les ~condaimntions pénale
geércs sont d¢o ‘pourvucs de force exécutoire

50. La concnrnaticn antdéricure doit aynir Gté Aéfinitivewent pro-
noncée, mris il n'est [as sccessaire qu'elle ait $1é exdcutéc. La grice
ou 1=z prescrintion de 1o neince n'ewpldcheront Dos 1~ conlamnation de mel-

r -

tre obstaclc =~u sursis. Cepeudant 1o cond:gnatiun ﬂffrc4e par une ampige
tie lc jugencat do condamnation avec toutes scs consdéguences. La moe
solution devrait vololr pour ies cas d¢ pouveir en crssniion couronné de
succds el de rdnnbilitation.

69~ Pour ioer.oiscr ces considérations ¢inérales, discns gu'il est
admis aue 1'ancicnnetd ce la condami

aticn antdricurc nettant obstacle au
sursis importe Deu. PO“ condnamnaticn sntéricure que la deuxiéme condaii=-
nation soit cncouruc pour un fait de n8mc nature que la preaieére.

Juire ccs conditions géndéralus que coit reaplir lao condamnation
antéricure pour mettre jurlrlquewenb cbsincle 2u "qr51s, 1'article 704
du Code de procsidurce pénnlce chn Stablit Ceoux nutress il disposc en effct:
" gi le condanndé n's pas foit 1'"bjCL dtune conu“$nation antéricure a
1'cnprisonnenent our crime ou ddélit de droit ¢oimun"

Pour quc le coundaimdé soit orivé du bénifive du sursis, il faut donc
que 1la premi2re cons “amnation qu'il » subic ait étvé encourue

19« que cetic imfracticn geit un criue

209« gue cetie infraction soit un crize ou un délit de droit commuin



Neusallens Studicy séuard. oni ces deunx nouvelles conditions.
b= L& COWDALUIAT IGH ANTEZIZULE DOIT aVelIxi BTE CZNCOJXUE PUJs CRILE
OU TiLIT
Ln preaiére consdguence dvidente gui se déduit ¢u principe que
ncus vencns de dégager csl rutune condamnation pour coniravention, ne peut
pas mettre obstacle cu sursis.

inec corrcction-
ice on fri=

Gue ddcider alorg si leo peinc cancourze Stant unc pe
nelle, 1le Juge a aba 1¢Qé cette peinc aux taux ce siwplic pol
sant au prdvenu l'appliicaticn de l'article 433 du C.P

Eang parcil! cas, c¢n p“esence des teries absolus ¢e l'article 7u4
¢u C.P.F : " condmumnztion ~ntdricure 3 l'emprisconnement pour crime ou dé-
1it", on devra refuser au condanndé le benuflce dy gsursis. L'aboigse ent
de la pcinc aux ©o e simple police n'influe pas en effet sur le carac-
tére intrinséguec Ze 1'infractiomn. L'infracticn reste un <&1it et 1o com~
damsnation gui 1a sanciionune wmet - it cle ~u sursis.

Be IL Fedb UN Caliig OU Uu UELIT DE Da0IT COu.Un
wue doit-=on ncr per crime ow délit de droeit comoun? Ces in-

fracticns doivent 6tre distingudes des infrretions politigues et des in-
fractions rmiilitaires.

Deuyr eritéres ont été proposdés pour reccennaitre lcs infractions
Jallthuom ur critérc objectif, om censideére nuce l'iufraction cst poli-
tique quand sopn objet est politigue. Por exeuple latr iiipoen 1'espionnge
le complot er vue e chonger lec régire constitutionnel sont objeciivesent
des iunfractions politis

s‘,.

CSe

Par rapport ou critére subjectif ,1'infraction pelitigue cst celle
dont ie webile est um ucbilce pelitigue udue si cetie infraction est de per
soan objet unce infractica de droil coniiubia.

Cepeondant “cs interfdrences sont possibleg? Clest ainsi gu'il exis-
te des infractiocns couplexes gui sont dep infractions de Jdreit commun par
un but politiguc. Si 1'on prend par exemnple l'assassiuct cu chef 1tétat,
on constate cuc l'assassinat est une mnfrnctlon de roit coumng nais la

v

qualitd de 1a victiue riveéle la caracteérc politique cu mobile de 1'assassi:

Les infractions conne.cr. sont des infractions de droeit comi.um gui
s Dtconnexes a une infrection politiguc. Por execm:le un vol d'ariwes dans
une ar.ureric ~ucours d¢'une Cueutc.

Entre ces Ceux critéres, leguei retenir?

En atidre c¢ri ineclle, il existe une &chelle splciszle des peines

politigues. 51 dounc unc 1ufraction est punic par 1o 1oi d'une peine cri-
minelle politigue, le¢ criue sera frrité corie une infraction politigquc.
Mnis il cxiste msolheurcuseent on uoatidre pelitigue des peines qgue 1'on
retrouve dgalotieat en droit cowiuw. Sans ces cas, il cst difficile de sa-
veir si l'on sc tvouv: en prisence dtune infroction <c droit comiun ou
d'une infracticn politiguc,

G " .
i T

1o o delet,oes gdnd l.ig o otr ivg ces iafrnctisz. croe dfant doro
infr=a ctlons politigues, cen cc gui concernce la juridiction compdétente pour
en juge. Toutes ces infractions sont 1ifirdes devant la CTour de sfiret ¢ de
1'dtat inmstitud cn 1973. L'article I de 1la loi 7a 4 “dcenbre 1973 dispuse
en cffet que " veuvent 8ire <ifdérés & cettc cour les critics ct ¢8lits con-
tre 1a sfirctd de 1'Ztat, les crivcs et élits politigues, les crices et
délits c¢ droit conrun déterminds en tout ou en partie por cdes molifs
d'ordre wolitiguo'.

p]
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Boit=un slers consicddrer que le législateur sdn ,gﬁl »is a consa—
cré 1la criterc SleCctLl an assimilant les infractions couplexcs ou con-
nexes a des infractiong politigues? Ce¢ serait en tout caos une wesiticn
contrazire a cclle de in France qui o =denté 1o critére chjcectif avec to
tefois guelques fluctustions jurisprudentielles,

Le surgis 8tro accordé c¢n watitre politiguc wais une condannati
ticn pciitique wn'e plchera pas le sursis pour une infrrction de droit
coiniut qui sunit In condamnation pour infraction politigue(article 704 et 705

du C.P.P)

Aingi <isting vée de 1'infroction politirue, 1'infracti Vesdroit
comaupy ¢iffdére ~ussi cor ¢ mous allens de voir de 1'infraction qllitaire.

L'inirwctlon nxlitairc cst celle qui serait tout & fait inconce=-
vable en dehors de 1o vie wnilitaire par cAc;hle la "¢sgerticn. C'est unc

infraction de <roit copimia qui o ét° cowiise par un militaire dans les
circonstances dec 1o ou niiltaire, unc infraction gui pourrait &tre commise
en dehers de la vie ilitaire ais qui prend anc gravité particuliére cn
raison de la discipliace Den v Sos.

Cetto infr-ction zilitairc ne fait pos obst-cle nu sursige

2=~ QUMD sl ICN ANCCUJUZ A L'I.PLISCONIERENY QU A L'A. SNDR

Lpres aveir Studid les caractéres gue doit reiplir la condamina-
tion antéricure par gu'elle ne retic pas obstacle aun béndéfice dn sursis,
novs allons waintcnrnt rechercher les conditions gue “cit reapiir 1o con-
damnation encourue pour sue le juge puisse aoppliguer le sursis & 1'exdécution
de la peiunc,

L'article 704 <u C.P.P a'cn indigque qu'une: il f-ut gue la pordan-
nation cncourue sgoit une "condannation a l'ethprisconnewment ou d l'arende".

Par le wmot eiiprigsonnenent, *1 faut entendre 1
1'article 33 da C.¥. Clest certaimencnt cette poinc g
704 du C.P.P ¢t om Jdcit done ddcider gue le sursis ne
cordd pour une peine plus grave.

g du C.i¥e¥ ne vise pas seule .ent 1'eprisonnencnt

ine prévue par
ize 1'article
rait &ire coce-

Bans l'exposé des iravoux préparatoires de la 1ci, son auteur
heBérenger n'entendaid occorder le aﬁabflce Ju sursis gu'aux condaonés
A 1'eupris onae-bni:“ acug voulons, digait-il & 1o Tribune du Sdénat, dis-
penser le condand, e co que nns 19 peine, est unce fldétrissure, puis
de ce qui, dhus l'exéeution Jdo la pei ne, peut devenir un <$ldéuent de
corruption". Le 3én-i OOVult ajouter & cec ”ruJOt i'aence ce gui fait
qu'aujoud'hui aussi bien en France qu'ou Slulgn le béndéfice du sursis est
accordd au concdannd & iI'sende et aw condnond 1'cuprisonuenicnt .

lhaig gue sc passc t-il loreque le juge prouncnce a lo fois ces deux
peines? curc t—ii le “drcit dans ce cas d'accerder lo bdénéfice du sursis
peur lt'exdention Ceo 1'une des peines et de le refuscr pkur l'exdécution
de 1'autre? ou Lien ga JId¢cigion constituera—-t-ellc un tceut indivisible
et devro t-il accorder ou refuser 1le sursis pour Jl'as.ende ef pour l'en-
prisconunernient? mE

I1 o étd nimig queTfé juge peut restreindre lc béndfice du sursis
3 l'une des deuy ncin gu'il proncnce, il nepoworrait lc restreindre 2
une partic sculelent <e la peiac cncouruc.

SEICrION IX

= bl Al R el 5T Y T e DY &
LES ZFFaT S DY SU-5I8 SIuPLl

IT cxiste un priuncipge iandugcuiable admis par tous les auteurs ct
par la jurisprucdence cui veut gue 1Ia décision qui prononce une veine tout

en accordant 2 1l'incul:sd le béndédfice 2u gursis constitue une condanaantion
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Zlle prcecduit donc tous lecs vffchs ¢tunccondannation crdinaire, sauf en
conccrne 1'exdeution ¢ 1o poine primcipale qui est suspenduc. Ce princi-—

pe est d'aillours l'ar 101“ TU4 du Ca.r.r gui dig-—
puse gque " cun cas ! tion 2 1'emprisonaemcnt cu a l'asende <..les
cours et tribunaux peuven crio1ner...qu il sera sursis 2 l'execﬂtlon N

peine principale.”
L'articic 705 C.F

g : peine ne s'é-
g frals ¢u urccév

tend was an paygce wnt 00 intér8ise.— Elle
ne s'dtend pns non plus oux peinceg cccessd prcitds résultant
de la condomotical"

1'aide de ces ¢goux fexics gae nous allcns étudier
L toudeation <o 1o peince.

C'cet fdonc
les effcts Cusarsis

12 Le M=/ Lfidiq i Cu sursig <iant légalozent condamé Jdeit suppoerter
lo nniewcnt des froils <o procés. Les doniages st or8is constitunnt une
réparation 1dgiti ¢ duce a la victiue éch;;pent euyx ~ussi ~ux effets Ju
sursi . .. . . . . .

Be 50 Les rogtitutiong scat clles oussl sculiises ol ri8mic principe
que les fradsnct los dosioges intéréts. Le sursis ae lour east dunc pas ab-—

plicablego ircs constituant plétot

ies _ 0
des esurcs o 1ic d8adtdes Jang 1'intdrdt  Je la société Schap-
peat au sursis
49~ Lo qui uvrdonns lo sursis constituant une condamnation
il ost .nornal que le cosicr judicisive cen fasse -iention. Lussi 1'article
727 cu C.P.P cxigc t-1il que nention soit foite sur les fiches du casier

o

3

juciciaire des Clcisicns qui suspendont 1l'cxécution d'une conCannation.

Celn it aynnt détutié les effcis proprenent dits ¢u sursis, 1'on
n 1t s¢ vontre trés sdvere pour celui gul ayant rcegu unc

constate quc la

preoiére fois 1'avertissenead solennel ve la justice, sc¢ rend coupable

A up assez bref élai f'unc ac: vellu 1.fract1@‘. Aussi le législatcur o—
t=i1 Gécicé fe lui retirer le béadrice cu sursis.

Par contoo st au DO"t d'un Adlail d¢ cing ans, i
poursuivi, il bénlificiec d'uuc yéritable viéhnbilitation do droit.

ri
1— L& DECHELNCE o0 BENIFICE U SJ.SIS

Le jug . a un condarnd le bénéfice du sursis le dispen-—
se dc 1'exécuti i .eine. Cependant cetic Cispensc est provisovire cor
¢llc cst 1ffcct;o S1ine concition rdsolutbimne gui consiste Cans une infrac
tion nouvelle. 5i cctte condition se réalise, lc bénéfice lu sursis est
calové de plein droit au condannd.

GQuelles cond
T 1

rioment ge produis
tions Zont noung allen

tornntions enirainent lz cdéchdnnce, comuent et a guel
le, guels en sont les cffets? Telles sont ics gquces—
1g aborcder mnintenont l'vétude.

L'article 705 ca C.2.°P exige, pour guc lo iéchdéance sc produise,
qu'unc poeursuitc | oncamnaticn soii encourue Cans le délail de

P A P

cing n~ns a doater

cu e 1'arrét.

Ation cst donc adcessaire pour nue 1a d¢éehdance se

produisec ¢t nous pcuvons tout de sulte fairc obcorver que les conditions
qu'elic deit remplir deivent 8tre exactoient les N ue celles de la
concncnation antéricure settant cbst aclg au hénifice

Jne cond

Cn doit cone pouveir dire ~u'il est nfcessairc que la condannation
ronvwee 1o peiac de l'ewnrisonnugent ou ume Oeine nlus jrave: une siri-
ple condammaticg 3 i'a-cnde n'entrainerait pas 1o « gqu'ellc
ne peut metire Cbstaclo 3 1'cobicntion cu blncéfice Cu sursis.fh fortiori,
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unne Deinc plus

g grove gue cellel'emprisonncnent enirainerait 1 ddchiéance
et un texte de

X
o1 Ctoit, nous scemble-t-il inutile jour 1'indiguer.

] 5 . Y
in concdrmnntion a
5

La durdée ‘e coprisonnenent iuporte peu vnis
~E1it e droit commun

l'emprisonnenant <oit &trc prononcde pour crie ou o
el d¢maner d'unc juridiection génégalaisc.

Lz guestion I gsavoir a guel .onent sc prodait la Jddéehlance o pro-
fonddéizcnt ¢ivisé 1a <octirine ot 1la Jurigprudence.

Four cortoiusy la dlchéance du béudfice du sursis ze pouvait intor-
venir gue si 1'1sfre tion nouvelle, les poursuites ¢t 1o condaunaticn inter-
viennent t utes dang le €élni de cing ans préva par 12 1oi.

rour ﬂ'hutlas, il suffit, pour gue la ﬂéchésnce s
que les poursuitcs aical ceomzencd avant 1l'expivaticn da <48lai dc cing ans.
Sons deute il faut quo ces peursuites cntraiznent anc copdeiunation nnis il
a'est prs ndcessaire guc cctic Jermidre intcerviennc opondant le 4é6lai.

Enfin pour d'autrces ute"fs, il suffit pour qgue la ddéchéance soit
encourue, que l'infraction ‘levre ﬂtr~ suivie <'une condannaticn qui déter-
winera som caractére ¢t fixera 1= peine encouruc par le cupablc, wuris la
déchénnce Cu sursis se scra produite au couent ndne et par le fait e 1'in-
fraction commuiise.

Cette thioric tirce son principal argunient de la coiparsisch de la
déchéance du bdéndéfice du sursis avee la rdecidive ¢u Code »dénal. Le second

3

terae de la récidive cn effet est constitud non pnr 1n condarmation encou-
ru¢ wiais par I'infraction e¢lle-—-néric.

Sans doute cette interprétation de 1a loi n'est pas 1a plus fave—
rable au condannd, wmais il ne faut pas cublier suc le juge se trouve on
prégence d'un rdécidiivigie et non ¢'un c¢élinguant priosanire digune & tous
égards de¢ sa bienveillanco.

Ajoutong pour teriianer que 1a “¢échdance se gsroduit de plein droit
par lc fait o8me cui constitue 1'infraction nouvelle, de wéme gue lo ré-
hobilitation se produit ipsc jure par Tlexpiraticn 7u ¢8iai <e cing ans
sans nouvelle infrociion. CGu pout résw:ecr ainsi les effeis de 1la cdéchdéance

du béndéfice du sursis ite peor une infraction nouvelle avant i'expi-
ration du 2J1lai do cing anndes: exécuticon @ la neine uspenﬂue sans con-
fugsicn poussible avec 1o nouvelle peine proncncde; ipossibizité idgale pour
le condamnd ('obienir 3 nouvesn 1o béudlfice <u sursis et la rdéhabilitation
de droit, ;Jaﬂigndﬁs ceuws condunibien u cnasisr iudicinirej, enfin, aggrava
ticn de 1n nouvelias peine encouruc a raison de lo récidive.

A= Lo D1 BILIN T ICN DE DIDIT

ituticn cst lo cowpldérent indispensable ¢u sursis gui

ent a dviter az condamnd le contact oalgein des habituds
charge souvent Lrés lonrde du paiement Je l'anende ais
faciliter au bdéndéficiairve du sursis son roclasserent soeial.
r ccla il falleit lui perietire, aprés un ceritain célai <2'épreu
ve de se priéscnter devant ges seublables exenpt do toute scuillure. I1 fal™=
lait qguc le souvenir <de 1o prenicrce faute s'effagli “¢ son esprit com:
un tauvais réve ¢i apres un certoin délai, le coupable ait le droit
d'ctrc consitiéré comwe n'nyoant jaoais failii.
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Cl'est dams cc but guce l'article 705 du C.P.P dispose que " si,
pendaont le J<¢1ni d¢ cine ans & Jater du jugeuent ou co l'ﬁrrét l¢ con-
danndé n's encuauru avcune pearsuite suivie de condannation 2 1'(Lpr1son—
nepent ou & nne poinc lu grave, pour cri.e cu &31it de  Jdreit coroun

r

kK
O s
la condaunation seran ¢ Zon avenue. Nowg alloas étucdier dans cc paragrag
phe les conditions d'cxisteunce, lc caractére juridiguec ¢t les cffcts do
cette rdénabilitoti r
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Deux conditions sount ndccssnaires pour ague la rlhobilitation soit
acauisc de plein droit aw coutnimé:

19 . gir-tiom du ¢élai de cing ans;

2%~ -~bgsence Lendant ce &flai d'infraciionm zynant entrainé une nhour-
suite nouvelic de condermnaticn.

c

Le 1déogisl-teur ~ institué un 7élai unigue ¢t imvorinble de cing
Guc it 1'infrection rinrinde, guellc que soit la durde de

ic nque souit 1o noture de cetic peinc, le délai

icn e@st d¢ cing ans.
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On s'est scul

levd on France conire cetitc dispositidn que l'on o
considdérd comne illogicn 3

ALE

il

¢ parccgue scumettant & Yo =8nie dpreuve des con-
dannds dont les fout ne prdsentent pas an caracte rc d'égale grﬂv1tu.

Outrc l'exnirsticn ¢'un délzi de cing ans, ltarticle T05 du C.P.P a
rjoute ume deuxidize condition pour que la réhabilitaticn de droit soit
acquise au condarmd. Il cst eh cffet négessaire gue cc dernier ne se soit r
rendu couable peniant ce ¢élai ¢'auwcun crine ou délit de droit comnum
ayant entraind d¢o nouvelleg poursuitcs suivies -le concdamnation a l'emprise
sonnencnt ou a uunc peince Tlus grave.

Be Cio nnCil.B JJLIDIGIE

Le - ogure ¢dictée par 1'articie ¥05 du C.P.P peut s'analyser cn une
réhabilitaticn <o drceit. Biocn gque cette expreoiicz n'ait pas été employdée
par lc 1Sgisliastecur, c¢llc peut traduire parfnaitcrent son intention.

La conﬁnnnaticn serna cofwie hon avenue so:g it 1'article 705 du
CoPoP w Lo carscitors cssenticl <e 1z réhnbilitation de¢ ltarticle 705 est dc
get = 9rc’u1rb e wigin droit, des guc les 4eux cenditiond gie mBous

s

avons étucdides se trouvent rdéunics, 1o condaimmation cst rétroactiveient
andantic.

cer la concamnstion, celle

La réhdolllta&ion ayant poeur cffet dleff
n suit quaitre conséquence.

ac
ci ost ceunsde n'nveir jaais coxiste, il sg'e it

Tout 'abore 1la wre¢. idre condannztion efifacée par la réhabilita-
tion ne poui servir e preizier terrc de la rédidive.

Ensuite les peincs accessolres et les incapacitds cessent pour
l'avenir & portir de l'eczpiraticn Jdu melai de cing ans.

Cepondant la concdaunatican avec sursis bien quc effacée figure
toujours au casicer judiciairc.

Enfin la rdéhabhilitation ne peut pas porier atteinte aux intlréts
des tiers.

Disons cafin pcur terminer cette dtude de sursis a ltexécution de
la peinc que cettec institution = dés le début trouvé d'ardents détracteurs
gri 1'ont trowvd d'un waanicient ¢élicat, son utilisatinn trop répandue
pouvant par aillcurs “ans une certaine csure ncereéditer CJoans le public
1'idde gu'en notidre pénale, le prewder pas me cofite rien. Malgrdé ces criti
ques, le sursis sinplé est toujours itinintenu dons Beaucoup de législationss



CONCLUSIUN

Nous voila conc au terme de cette éiude gue nous avons enireprise
au regard du droit positif. Nous avons essayé d'analyser les techniques par
1csquellos le juge génal appligue la sanstion a 1'individu qui a viclé 1les
reégles établies par la socidté dans 1'intér8t de la colliectivitd

il nous re
latcur intervicnue
deit tenir. Il est
liser.

cependant a formuler un voeu, le vocuw que lc légis-

te
e moins souveht pour imposer au juge 1. conduite qu'il
écesszirce de faire confiance au juge, de le responsabi-

8
i

i

By

Le 1dégislatcur er effet ne peut fournir gu'unc justicc abstiraite.
11 apparticent au jugc qui est plus cu relation avec lc délinquant, de rendre
cette justice comcrete, cu égard & la responsabilitd de celui que l'on juge
car coixne le dit Chazal, " juger, posbulc quc 1l'on concilie 1la norme fize,
la vérité mouvanic .d'un &€irec, lcs exigences du groupc".

Pour rendre la justice pdénale plus concreéye, certains ont préco-
nisé que le juge pénal soit spécinlisé et qu'il se familiarise avec la cri-
minologie, les scienccs psycho-geociales, la psychologic judiciaire et soit
entrainérd 1'art de juger. Celn porailt irréalisable 3 1'hcure actuelle
dans notrc pays et =8¢ gi l'on s'oricnteii vers cotte voie, on aboutircsit
a coup sfir vers la routine gue Q'autres ont dénoncde, celle-ci étant un
danger beauccup plusg grend pour le juge gue l'individunlisation lég=zlic.

Cenendant, afin d'dviter lo rupture gui existe entrc 1'autoritd
1 '

qui a prononcé 1o ddécigicn et 1'awvtoritd qui cst chargde de son exdcuticn,
il est plus que nécesgaire dc crder unjuge de l'exécution des peines conm=
i

me cela exisic cn Frances. Une boune justice pénale on @ffet doit associer
les magistrats & I1'exdécuticn des peinces gu'ils ont prononcées.
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